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[. INTRODUCERE

[.1 CADRUL LEGISLATIV

Evaluarea nationala la finalul clasei a VI-a (ENVI) a fost organizatd, incepand din anul scolar 2013-
2014, conform art. 74, (4) al Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011, in care se prevede: (4) La finalul
clasei a VI-a, toate scolile, in baza unei metodologii elaborate de Ministerul Educatiei, Cercetdrii,
Tineretului si Sportului, organizeazad si realizeazd evaluarea elevilor prin doud probe transdisciplinare:
limbd si comunicare, matematicd si stiinte. Proba de limbd si comunicare va cuprinde limba romdnd si
limba modernd I, iar pentru elevii din clasele cu predare in limbile minoritdtilor nationale, si limba
maternd. Rezultatele evaludrilor sunt utilizate pentru elaborarea planurilor individualizate de invdtare
ale elevilor si pentru preorientarea scolard cdtre un anumit tip de liceu. Rezultatele evaludrii si planurile
individualizate de invdtare se comunicd pdrintilor elevilor si sunt trecute in portofoliul educational al
elevului.

In Metodologia de organizare si desfisurare a Evaludrilor nationale la finalul claselor a II-a, a IV-a si a
VI-a in anul scolar 2015-2016, aprobata prin OMEN nr.3051 din 12.01.2016, referitor la structura si
durata testelor, in Art. 12 se specifica: Testele elaborate pentru EN VI sunt structurate astfel: a) primul
test vizeazd evaluarea unor competente din aria curriculard ,,Limbd si comunicare”; b) al doilea test
vizeazd evaluarea unor competente din aria curriculard ,Matematicd si Stiinte ale naturii”. Art.13
precizeaza faptul ca: Durata alocatd rezolvdrii testelor de evaluare este de cdte 60 de minute pentru
fiecare test administrat.

In anul scolar 2015-2016, Evaluarea nationali la finalul clasei a VI-a a fost administratd pentru al
treilea an consecutiv la nivelul tuturor claselor a VI-a din Romania.

1.2 PREZENTARE GENERALA ENVI 2016, PROBA DE MATEMATICA SI STIINTE

Pentru Evaluarea nafionald la finalul clasei a VI-a, in Legea Educatiei Nationale este specificat
caracterul "transdisciplinar” al fiecarei probe.

Astfel, pentru proba transdisciplinara ,Matematica si Stiinte”, analiza curriculumului monodisciplinar
~n ~n

actual la ,Matematica”, ,Fizicd” si ,Biologie” a facut posibila formularea urmatorului set de competente
de evaluat, comune la nivelul disciplinelor aflate in aria curriculara ,Matematica si Stiinte ale naturii”:

C1. Identificarea unor date, concepte, relatii specifice matematicii si/sau stiintelor intr-un context
transdisciplinar.

C2. Prelucrarea unor date de tip cantitativ, calitativ, structural specifice matematicii si/sau stiinfelor
cuprinse in diverse surse informationale.

C3. Utilizarea conceptelor, algoritmilor si procedurilor specifice matematicii si/sau stiintelor pentru a
caracteriza local sau global o situatie concreta.

C4. Exprimarea in limbajul specific matematicii si/sau stiinfelor a caracteristicilor cantitative sau
calitative ale unei situatii concrete.
ENVI 2016 |[Romania
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C5. Analizarea caracteristicilor unor relatii, fenomene sau procese specifice matematicii si/sau
stiintelor, pornind de la situatii reale sau ipotetice.

C6. Interpretarea unor situatii-problema specifice matematicii si/sau stiintelor prin integrarea
cunostintelor din diferite domenii.

Ca si 1n anii anteriori, elevii au avut de raspuns cerintelor formulate Intr-un test tiparit sub forma unei
brosuri de opt pagini, care a continut inclusiv spatiile necesare rezolvarii si redactarii raspunsurilor.

In cadrul ENVI 2016 au fost distribuite elevilor doud teste (TEST 1 si, respectiv, TEST 2). Fiecare dintre
aceste teste a fost elaborat pornind de la un text - stimul principal si trei texte de dimensiuni mai mici,
care permit proiectarea sarcinilor de lucru structurate in 15 itemi, cate cinci itemi care vizeaza
competente formate/dezvoltate preponderent in cadrul fiecareia dintre cele trei discipline. Cei 15
itemi au fost grupati in trei unitdti, fiecare contindnd cate cinci itemi. Stimulii au continut atat
informatii sub forma de text, cat si informatii organizate in tabele sau diagrame. In TABELUL I.1 si in
TABELUL [.2 se poate observa alocarea itemilor in cadrul testului pe domenii (discipline), respectiv
alocarea itemilor in cadrul unitatilor.

Numarul itemului in cadrul testului

Matematica 1 2 6 7 11
Fizica 3 4 8 12 14
Biologie 5 9 10 11 15

TABELUL [.1: ALOCAREA ITEMILOR IN CADRUL TESTELOR ENVI, MATEMATICA SI STIINTE
Sursa: CNEE

Numarul itemului in cadrul testului si domeniul

Unitatea 1 1 (Matematica) 2 (Matematica) 3 (Fizica) 4 (Fizica) 5 (Biologie)
Unitatea 2 6 (Matematica) 7 (Matematica) 8 (Fizica) 9 (Biologie) 10 (Biologie)
Unitatea 3 11 (Matematica) 12 (Fizica) 13 (Biologie) 14 (Fizica) 15 (Biologie)

TABELUL [.2: ALOCAREA ITEMILOR IN CADRUL UNITATILOR DIN TESTELE ENVI, MATEMATICA SI STIINTE
Sursa: CNEE

Subliniem ca alocarea itemilor pe discipline nu trebuie interpretata in mod rigid. Spre exemplu, un
item alocat fizicii include in general si calcule si/sau transformari de unitati de masura, astfel Incat
ofera informatii utile nu doar profesorului de fizic3, ci si profesorului de matematica. Un item alocat
matematicii poate include citiri de informatii prezentate in forma tabelara sau prelucrarea acestor
date, astfel incat ofera indicii despre nivelul de formare a competentelor evaluate si profesorului de
fizica (in cadrul experimentelor, datele culese sunt organizate de obicei in forma tabelara).

Caracterul transdisciplinar al probei de ,Matematica si Stiin{e” este pus in eviden{d prin proiectarea
sarcinilor de lucru, pe de o parte in relatie directa cu textele care formeaza stimulul din test si, pe de
alta parte, in functie de competentele propuse pentru a fi evaluate.

Testele contin atat itemi cu un nivel scazut de dificultate, cat si itemi mai dificili, astfel incat sa se poata
obtine informatii descriptive detaliate despre gradul de formare/dezvoltare a competentelor evaluate
pentru cat mai multi dintre elevi.

Deoarece activitatea desfasurata in domeniul matematicii si stiintelor necesita abilitati integrate care
interactioneaza unele cu altele, au fost formulati itemi care prin intermediul codurilor alocate
raspunsurilor ofera simultan informatii despre formarea mai multor competente.
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Fiecare item contine un stimul (textul suport), o sarcind de lucru si are asociate codurile care pot fi
alocate raspunsurilor. Fiecare test este insotit de Caietul cadrului didactic, care contine un ghid pentru
alocarea codurilor raspunsurilor date de elevi. Fiecare cod ,transporta” informatia despre raspunsul
dat de elev. Ghidul de alocare a codurilor pentru fiecare item contine o lista de categorii de raspunsuri
(,Punctaj total”’, ,Punctaj partial”’, respectiv ,Punctaj zero”). Pentru fiecare cod este furnizata o
descriere a tipului de raspuns caruia i se aloca acel cod si exemple de raspunsuri care se incadreaza in
acel tip de raspuns.

Evident, pentru a obtine informatii mai detaliate si mai precise despre nivelul de formare/dezvoltare a
competentelor evaluate, testele ar fi trebuit sa contina un numar cat mai mare de itemi. S-a optat
pentru un numar de 15 itemi si din dorinta de a reduce la minimum atat costurile datorate imprimarii
testelor, cat si efortul elevilor si efortul cadrelor didactice evaluatoare. Atat numarul de itemi cat si
structura testelor au fost mentinute nemodificate de la inceputul administrarii ENVI la nivel national,
din dorinta de a facilita realizarea unor comparatii intre rezultatele obtinute in ani diferiti.

1.3 CONSTRANGERI SI LIMITARI IN INTERPRETAREA REZULTATELOR

Testele administrate in cadrul ENVI reprezinta, de fapt, un instrument de masura. Principala
dificultate in realizarea acestor instrumente de masura este data de faptul cd marimea masurata
(numita ulterior, pe scurt, abilitatea elevilor in domeniul investigat) nu este direct observabila. Ceea ce
putem observa este doar efectul acesteia (raspunsurile elevilor la itemii din cadrul testelor).

Ca exemplu, putem face analogia cu urmatoarea situatie din fizica: lungimea este o marime fizica
observabila, a carei masurare se poate face direct, prin comparare cu un etalon (metrul). Temperatura
este o marime fizica a carei masurare nu se face In mod direct, ci prin intermediul efectelor ei. Cand
masuram temperatura cu un termometru cu lichid, masuram de fapt lungimea unei coloane de lichid si
realizdm o corespondentd Intre valoarea masurata a lungimii acestei coloane si valoarea numerica a
temperaturii, stabilitd conventional pe o anumita scald. Asa cum pentru temperatura exprimata in
grade Celsius s-au ales puncte de reper carora li s-a atribuit conventional o anumita valoare a
temperaturii, pentru abilitatea elevilor de clasa a VI-a in domeniul matematicii si stiintelor s-a ales
conventional o exprimare numerica prin intermediul scorului. Valoarea numerica a acestui scor a fost
aleasa astfel incat valoarea 500 sa aiba semnificatia de scor mediu inregistrat la nivel national la ENVI
2014.

Pentru a pastra aceeasi scala, astfel incat rezultatele inregistrate 1n anii ulteriori sa poata fi comparate
cu cele Inregistrate in 2014, este necesara prezenta unor itemi ancora. Acestia sunt itemi care trebuie
sa existe in testele din doua evaluari consecutive (spre exemplu ENVI 2015 si ENVI 2016), pentru ca
prin intermediul distributiei raspunsurilor elevilor la acesti itemi sa se faca legatura intre valorile
numerice ale scorurilor inregistrate in cei doi ani si sa se poata stabili evolutia de la un an la altul.
Evident, pentru aceasta itemii din testele administrate in cadrul ENVI ar fi trebuit sa nu fi fost facuti
publici, deoarece raspunsul elevilor la itemi cunoscufi anterior este In medie mai bun decat cel
corespunzitor nivelului de abilitate. In acest fel itemul ancord ficut public nu isi mai indeplineste
menirea. Este cunoscut faptul ca testele PISA nu sunt facute publice. Doar unii itemi, care nu vor mai fi
folositi, sunt dati publicitatii.

Pentru a Incerca totusi realizarea legaturii intre scorurile ENVI din 2014 si cele din 2015 si apoi 2016,

chiar si in contextul in care, in Romania, itemii sunt facuti publici, s-a optat pentru includerea in teste,

pe pozitii identice, a catorva itemi foarte asemanatori cu cei din 2014 (sarcini de lucru identice, dar

contexte diferite). S-a observat insa ca diferentele intre gradul de rezolvare corectd a itemilor care
ENVI 2016 |[Romania
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sunt datorate diferentei de context sunt mai mari decat variatia de performanti de la un an la altul. In
concluzie, atat timp cat testele administrate devin publice, impiedicand folosirea unor itemi ancora,
precizia ,instrumentului de masura” (test) folosit nu este suficient de mare pentru a pune in evidenta
eventuala variatie a nivelului de formare a competentelor de la un an la altul. Pe scurt, absenta itemilor
ancora nu ne permite sa precizam care este valoarea scorului din 2016 care corespunde scorului cu
valoarea 500 din anul 2014.

Ca urmare, s-a optat pentru recalibrarea scorurilor astfel incat, si la proba de matematica si stiinte din
cadrul ENVI 2016, valoarea 500 sa aiba semnificatia de scor mediu inregistrat la nivel national. Drept
consecintd, eventuala modificare a nivelului mediu de formare a competentelor in domeniul
matematicii si stiintelor la nivel national, de la un an la altul, nu a putut fi masurata cu ajutorul
instrumentelor folosite (testele ENVI). Putem fnsa pune in evidentd, comparativ, evolutia rezultatelor
inregistrate in fiecare judet fata de media nationald, In cei trei ani consecutivi in care ENVI a fost
administrata la nivel national. Situatia este similara celei In care ne aflam pe un vapor in largul
oceanului: In absenta unor repere exterioare (in cazul nostru itemii ancora), nu putem pune in
evidenta schimbarea pozitiei vaporului, dar putem pune in evidenta miscarea pasagerilor pe puntea
vasului.

Orice misuritoare este afectatd de erori. In fizicd, erorile aleatoare care apar in determinarea valorii
unei marimi sunt inliturate prin repetarea misuritorilor si medierea rezultatelor obtinute. In acest
fel, erorile care apar intamplator, cu probabilitate egala de o parte si de cealalta a rezultatului real, se
anuleazi intre ele. In cazul unui test, eroarea obtinuti in masurarea abilititii unui elev in domeniul
investigat este cu atat mai mica cu cat numarul itemilor din test este mai mare (mai multi itemi ar fi
echivalenti cu mai multe masuratori efectuate). Pilotarea efectuatd anterior desfasurarii ENVI la nivel
national a ardtat ca marirea numarului de itemi ar fi necesitat si marirea timpului alocat testarii, astfel
incat elevii sa aiba timpul necesar parcurgerii intregului test.

Interpretarea rezultatelor inregistrate la ENVI poate fi realizata la doua niveluri:

- la nivel individual (elev): aceasta interpretare a rezultatelor trebuie realizatd, pentru fiecare
elev, de catre profesorii care predau la clas3a; acesti profesori au informatii suplimentare
despre realizarile elevilor si pot interpreta in context rezultatele particulare Inregistrate
individual, de fiecare elev, la ENVI;

- la nivel colectiv (national, judetean sau unitate de invatamant): desi numarul de itemi este
relativ mic, prelucrarea statistica a informatiilor colectate arata cd, avand in vedere numarul
mare de elevi care au sustinut testele ENVI, eroarea care afecteaza scorul mediu inregistrat la
nivel national si la nivel de judet este relativ mica.

Trebuie inteles faptul ca un anumit elev, In functie de abilitatea in domeniul studiat, are o anumita
probabilitate de a raspunde corect la un anumit item. Evident, elevul di raspunsul corect sau nu. Iin
functie de totalitatea codurilor alocate raspunsurilor date, tindnd cont de parametrii psihometrici ai
fiecarui item (nivel de dificultate, grad de discriminare), se stabileste valoarea cea mai probabila a
abilitatii elevului (valoarea plauzibila a abilitatii elevului). Rolul acestei valori plauzibile nu este de a
clasifica elevul. Nici nu trebuie interpretata in acest sens, avand in vedere numarul relativ mic de itemi
folosit pentru a se extrage informatia. Scorul mediu Inregistrat la nivelul unei colectivitati suficient de
mari, pe baza acestor valori plauzibile, este Tnsa afectat de erori suficient de mici pentru a putea
furniza informatii semnificative despre situatia de la nivelul colectivitatii respective.

Desi aplicatia dedicata pentru colectarea rezultatelor obtinute la ENVI 2016 a fost proiectata astfel
incat sa elimine multe dintre sursele de erori la introducerea datelor, baza de date poate contine
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informatii eronate din cauza unui numar de surse neintentionate de erori. Din acest punct de vedere,
cea mai importanta sursa de erori este reprezentata de introducerea in baza de date, de catre
utilizatorul din unitatea de Invatamant, a unui alt cod decat cel alocat in realitate raspunsului elevului.
Introducerea dubld a unor rezultate a permis estimarea faptului ca introducerea eronatd a unui cod
afecteaza mai putin de 1% dintre inregistrarile continand rezultatele elevilor la teste.

Ca urmare, informatiile colectate in baza de date ENVI, referitoare la testele din cadrul probei
transdisciplinare ,Matematica si Stiinte”, permit efectuarea de comparatii intre rezultatele inregistrate
la nivelul unor colectivitati mari de elevi (judete, localitati, mediu urban/mediu rural etc.). Specificam
faptul ca in baza de date au fost colectate informatii referitoare la mediul (urban/rural) in care se afla
scoala, nu si informatii referitoare la mediul de provenienta al elevului. Ca urmare, analizele
referitoare la mediu (urban/rural) trebuie privite din aceasta perspectiva.

Trebuie subliniat si faptul ca informatiile referitoare la judetele Giurgiu si Ialomita nu au fost incluse In
analizele comparative la nivel national deoarece numarul de elevi din aceste judete pentru care au fost
introduse rezultatele in Baza de date ENVI, pana la data de 6 septembrie 2016, nu a fost suficient de
mare pentru a permite obtinerea unor informatii semnificative statistic.

Facem precizarea ca, ITn majoritatea situatiilor, In text si in diagrame valorile calculate ale
procentajelor au fost rotunjite la cel mai apropiat Intreg. Din aceastad cauza pot aparea situatii in care
suma procentajelor prezentate difera putin de valoarea reald a sumei. Spre exemplu, daca trei
procentaje au fost 60,4%, 30,4% si, respectiv, 9,2% (care adunate dau 100%), in urma rotunjirii la cel
mai apropiat intreg procentajele devin 60%, 30% si, respectiv, 9% (care adunate dau 99%).

Scopul prezentului raport nu este realizarea unei clasificari a judetelor sau a scolilor, ci de a contribui
la identificarea unor factori care pot influenta pozitiv rezultatele tnvatarii.
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II. ORGANIZAREA EVALUARII

Evaluarea nationald la finalul clasei a VI-a a fost organizatd conform prevederilor din Metodologia de
organizare si desfasurare a Evaludrilor nationale la finalul claselor a 1I-a, a 1V-a si a VI-a in anul scolar
2015-2016, aprobata prin OMEN nr. 3051 din 12.01.2016.

In FIGURA I1.1 este prezentat fluxul activititilor desfisurate pentru derularea ENVI 2016.

Realizarea instrumentelor de Administrarea ENVI Valorificarea rezultatelor

evaluare pentru ENVI

* Selectarea membrilor e Transmiterea /preluarea e Evaluarea testelor
grupurilor de lucru testelor (atribuirea codurilor)

*Propunerea itemilor e Desfasurarea testarii e Completarea fiselor de

eElaborarea testelor evaluare

eElaborarea caietului eIncarcarea rezultatelor in
cadrului didactic aplicatie

eTraducerea testelor in ¢ Valorificarea rezultatelor
limbile minoritatilor la nivelul scolii
natorale y - y - y

FIGURA I1.1: ORGANIZAREA EVALUARII NATIONALE LA FINALUL CLASEI a VI-a.

II.1 REALIZAREA INSTRUMENTELOR DE EVALUARE

Instrumentele de evaluare au fost realizate pornind de la propunerile de texte stimul si sarcini de lucru
elaborate de profesorii selectati in grupul de lucru. Selectia a fost realizata in urma Apelului pentru
selectia cadrelor didactice in grupurile de lucru pentru evaludrile nationale la finalul claselor a II-a,
a IV-a si a VI-a din anul scolar 2015-2016, postat pe siteul www.rocnee.eu la data de 05.10.2015.

Grupul de lucru a fost selectat dintre profesorii care si-au exprimat disponibilitatea de a participa la
aceasta activitate si a fost alcatuit din profesori cu experienta la catedrd, care predau disciplinele
matematic3, fizica sau biologie in invatamantul gimnazial.

[temii au fost ulterior formulati de o echipa de experti astfel incat proprietatile psihometrice asteptate
sa fie cat mai apropiate de optim, conform informatiilor obtinute in etapa de pilotare a ENVI si in urma
desfasurarii ENVI la nivel national in anii scolari anteriori.

Itemii au fost selectati astfel Incat sa se obtind o distributie corespunzatoare a dificultatii acestora,
suficient de larga pentru a obtine, Tn urma administrarii testelor, rezultate de la ambele extremitati ale
distributiei anticipate a abilitatii elevilor In domeniul investigat (in continuarea documentului, prin
abilitatea elevilor in domeniul investigat vom intelege nivelul de formare/dezvoltare a competentelor
in domeniul matematicii si stiintelor).

Testele elaborate au fost traduse in limbile minoritatilor nationale dupa cum urmeaza: limba german,
limba italiana, limba maghiara, limba rromani, limba sarba, limba slovaca si limba ucraineana.
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[1.2 ADMINISTRAREA ENVI

Aplicarea instrumentelor de evaluare in cadrul probei de ,Matematica si Stiinte” de la ENVI 2016 a fost
realizata conform procedurilor elaborate pentru administrarea tuturor celorlalte probe din cadrul
evaludrilor nationale la finalul claselor a II-a, a IV-a si a VI-a din anul scolar 2015-2016. Aceste
proceduri au vizat activitatile desfasurate la doud niveluri: nivelul institutiei responsabile cu
proiectarea si dezvoltarea instrumentelor de evaluare (Centrul National de Evaluare si Examinare) si
nivelul unitdtilor de invatamant responsabile cu administrarea instrumentelor de evaluare, cu toate
etapele implicate (preluare teste, multiplicare, administrare efectiva, evaluare, valorificare rezultate).

[I.3 COLECTAREA REZULTATELOR

Colectarea informatiilor despre rezultatele elevilor la ENVI 2016 s-a realizat prin intermediul unei
aplicatii dedicate la care unititile de invatamant s-au putut conecta dupa autentificarea prin
intermediul unui certificat SSL. In aceast aplicatie au fost introduse codurile alocate rispunsurilor
elevilor la fiecare dintre itemii testului.

In TABELUL II.1 si TABELUL I.2 sunt prezentate situatiile statistice referitoare la colectarea rezultatelor
de la testele probei de ,Matematica si Stiinte” In baza de date ENVI 2016, atat in ceea ce priveste
numarul scolilor, cat si in ceea ce priveste numarul de elevi pentru care au fost introduse rezultate in
baza de date. Valorile numerice prezentate reflecta situatia existenta la data de 6 septembrie 2016.

Au fost considerate valide Inregistrarile care au continut coduri pentru toti cei 15 itemi ai testului.

Judetele Giurgiu si Ialomita nu au fost incluse in statisticile la nivel national, din cauza numarului
extrem de mic de rezultate introduse in baza de date.

Indicator

Numarul de unitati de

invatamant pentru care exista 2826

inregistrari in baza de date

Numarul de unitati de

invatamant pentru care exista

cel putin 20 de inregistrari

valide in baza de date
TABELUL I1.1: SITUATII STATISTICE - NUMAR DE UNITATI DE INVATAMANT - REFERITOARE LA COLECTAREA

REZULTATELOR DE LA TESTELE PROBEI DE MATEMATICA SI STIINTE iN BAZA DE DATE ENVI 2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

2017

Indicator TEST 1 TEST 2
Numarul de elevi pentru care
exista inregistrari valide in 54264 50909

baza de date
TABELUL I1.2: SITUATII STATISTICE - NUMAR DE ELEVI - REFERITOARE LA COLECTAREA REZULTATELOR DE

LA TESTELE PROBEI DE MATEMATICA SI STIINTE iN BAZA DE DATE ENVI 2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016
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I1I. REZULTATELE EVALUARII

I11.1 ANALIZA REZULTATELOR INREGISTRATE PENTRU FIECARE ITEM

ITEMUL 1

[temul 1 din Testul 1 si itemul 1 din Testul 2 se refera la identificarea unor informatii prezentate
intr-un tabel de date referitoare la contextul propus.

Pentru itemul 1 din Testul 1, rezultatele inregistrate la nivel de judet sunt prezentate in TABELUL V.1
din ANEXE, iar situatia inregistrata la nivel national este reprezentata grafic in FIGURA III.1. [temul se
refera la identificarea unor date de tip cantitativ, specifice matematicii si stiintelor, cuprinse intr-un
tabel. Concret, tabelul contine date referitoare la aria suprafetei a patru judete si la lungimea cursului
raului Mures prin fiecare dintre aceste judete; elevii au avut de identificat atdt marimea cerutd, cat si
judetul la se refereau informatiile cerute.

In medie, la nivel national, 89% din numarul elevilor au ales raspunsul corect. La nivel de judete acest
procentaj a variat intre 95% si 83%. In ceea ce priveste influenta mediului in care se afld scoala, in
mediul rural 84% din numarul elevilor au raspuns corect la acest item, in timp ce in mediul urban
procentajul de elevi care au raspuns corect a fost de 93%. Se remarca faptul ca diferenta care exista la
nivel national intre rezultatele din mediul urban si cele din mediul rural este mai mica decat diferenta
dintre cel mai mare si cel mai mic procentaj la nivel de judet si c3, In comparatie cu anul trecut,
procentul elevilor care au raspuns corect la acest item a crescut.

1%

0%

1%

National

Rural Urban National

m 1 - réspuns corect 84,29% 92,97% 89,19%
m 0 - raspuns gresit 14,77% 6,56% 10,14%
9 - niciun raspuns 0,94% 0,46% 0,67%

FIGURA II1.1: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 1 DIN TESTUL 1, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Pentru itemul 1 din Testul 2, rezultatele inregistrate la nivel de judet sunt prezentate in TABELUL V.2
din ANEXE, iar situatia Inregistrata la nivel national este reprezentata grafic in FIGURA III.2. [temul se
refera la identificarea unor date de tip cantitativ, specifice matematicii si stiintelor, cuprinse intr-un
tabel. Concret, tabelul contine date referitoare la aria suprafetei a patru judete si la lungimea drumului

ENVI 2016 | Romania .

© Centrul National de Evaluare si Examinare, 2016



I3 Raport National

Transalpina iIn fiecare dintre aceste judete; elevii au avut de identificat atdt marimea cerutd, cat si
judetul la care se refereau informatiile cerute.

In medie, la nivel national, 90% din numirul elevilor au ales raspunsul corect. La nivel de judete acest
procentaj a variat intre 96% si 85%. In ceea ce priveste influenta mediului in care se afld scoala, in
mediul rural 84% din numarul elevilor au raspuns corect la acest item, in timp ce in mediul urban
procentajul de elevi care au raspuns corect a fost de 93%. Se remarca faptul ca diferenta care exista la
nivel national intre rezultatele din mediul urban si cele din mediul rural este mai mica decat diferenta
dintre cel mai mare si cel mai mic procentaj la nivel de judet si ca, in comparatie cu anul trecut,
procentul elevilor care au raspuns corect la acest item a crescut.

1%
0%
1%
Rural Urban National
m 1 - raspuns corect 84,34% 93,42% 89,53%
m 0 - raspuns gresit 14,78% 6,10% 9,81%
9 - niciun raspuns 0,88% 0,49% 0,65%

FIGURA I11.2: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 1 DIN TESTUL 2, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

De mentionat ca atat pentru itemul 1 din Testul 1, cat si pentru itemul 1 din Testul 2, procentajul
elevilor care nu au dovedit ca au Incercat sa rezolve cerinta de a identifica, intr-un tabel, date de tip
cantitativ a fost practic acelasi, aproximativ 0,7% la nivel national (in mediul urban, procentajul este
apropiat de 0,5%).

ITEMUL 2

Itemul 2 din Testul 1 si itemul 2 din Testul 2 se refera la prelucrarea din punct de vedere matematic a
unei cerinte, urmata de identificarea Intr-un tabel a datelor necesare rezolvarii cerintei si de
efectuarea unei scaderi cu numere intregi.

Referitor la itemul 2 din Testul 1, rezultatele inregistrate la nivel de judet sunt prezentate in TABELUL
V.3 din ANEXE, iar situatia inregistrata la nivel national este reprezentata grafic in FIGURA II.3. Itemul
se refera la prelucrarea unor date de tip cantitativ, prezentate intr-un tabel, date referitoare la aria
suprafetei a patru judete si la lungimea cursului raului Mures; elevii au avut de prelucrat o cerinta de
tipul , aria ... este mai mare decat aria ...”, apoi de efectuat o scadere cu numere intregi de patru cifre,
utilizand informatii din tabel.

In medie, la nivel national, 77% din numarul elevilor au ales raspunsul corect. La nivel de judete acest
procentaj a variat intre 87% si 70%. In ceea ce priveste influenta mediului in care se afla scoala, in
ENVI 2016 |Romania
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mediul rural 67% din numarul elevilor au raspuns corect la acest item, in timp ce In mediul urban
procentajul de elevi care au raspuns corect a fost de 84%. Se remarca faptul ca diferenta care exista la
nivel national intre rezultatele din mediul urban si cele din mediul rural este aproximativ egala cu
diferenta dintre cel mai mare si cel mai mic procentaj la nivel de judet. Comparativ cu anul trecut,
procentajul elevilor care au raspuns corect este mai mic, fapt explicabil cel mai probabil prin faptul ca
in acest an, numerele intregi prelucrate sunt de patru cifre si nu de o cifra.

1%
1%

Urban
2%

Rural

Rural Urban National

m 1 - raspuns corect 66,93% 84,21% 76,67%
m 0 - raspuns gresit 31,55% 15,07% 22,25%
9 - niciun raspuns 1,52% 0,73% 1,07%

FIGURA 111.3: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 2 DIN TESTUL 1, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Referitor la itemul 2 din Testul 2, rezultatele inregistrate la nivel de judet sunt prezentate in TABELUL
V.4 din ANEXE, iar situatia inregistrata la nivel national este reprezentata grafic in FIGURA II1.4. Itemul
se refera la prelucrarea unor date de tip cantitativ, prezentate intr-un tabel, date referitoare la aria
suprafetei a patru judete si la lungimea drumului Transalpina in fiecare dintre aceste judete; elevii au
avut de prelucrat o cerinta de tipul , aria ... este mai mare decat aria ...”, apoi de efectuat o scadere cu
numere intregi de patru cifre, utilizand informatii din tabel.

In medie, la nivel national, 77% din numarul elevilor au ales raspunsul corect. La nivel de judete acest
procentaj a variat intre 88% si 70%. In ceea ce priveste influenta mediului in care se afld scoala, in
mediul rural 67% din numarul elevilor au raspuns corect la acest item, in timp ce in mediul urban
procentajul de elevi care au raspuns corect a fost de 84%. Se remarca faptul ca diferenta care exista la
nivel national intre rezultatele din mediul urban si cele din mediul rural este aproximativ egala cu
diferenta dintre cel mai mare si cel mai mic procentaj la nivel de judet. Comparativ cu anul trecut,
procentul elevilor care au raspuns corect este mai mic, fapt explicabil cel mai probabil prin faptul ca in
acest an, numerele intregi prelucrate sunt de patru cifre si nu de doua cifre.

De mentionat ca atat pentru itemul 2 din Testul 1, cat si pentru itemul 2 din Testul 2, procentajul
elevilor care nu au dovedit ca au incercat sa rezolve cerinta itemului, care implica prelucrarea
matematica a cerintei, identificarea corectd, intr-un tabel, a datelor de tip cantitativ necesare si
efectuarea corecta a operatiei de scadere a doua numere Intregi, a fost practic acelasi, aproximativ 1%
la nivel national.
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1%
1%
1%

Rural Urban National

m 1 - raspuns corect 66,87% 84,13% 76,74%
m 0 - rAspuns gresit 31,83% 15,15% 22,29%
9 - niciun raspuns 1,30% 0,71% 0,97%

FIGURA II1.4: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 2 DIN TESTUL 2, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

in acest an, procentajul elevilor care au raspuns corect la itemul 2, atat din Testul 1, cat si in Testul 2
este aproape identic. Acest procentaj este mai mare decat procentajul elevilor care au raspuns corect
in anul 2015 la itemul corespondent, atunci cind numerele implicate in prelucrare au avut mai mult de
doua cifre. Aceste date arata o imbunatatire semnificativa, de aproape 6%, a procentajului elevilor care
pot efectua sciderea unor numere intregi de mai mult de doua cifre.

ITEMUL 3
1%
1%
1%
Rural
Rural Urban National
m 1 - raspuns corect 78,76% 80,84% 79,93%
m 0 - raspuns gresit 20,39% 18,44% 19,29%
9 - niciun raspuns 0,85% 0,73% 0,78%

FIGURA II1.5: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 3 DIN TESTUL 1, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Itemul 3 din Testul 1 se refera la identificarea unor concepte specifice fizicii. Rezultatele inregistrate la
nivel de judet sunt prezentate in TABELUL V.5 din ANEXE, iar situatia inregistratd la nivel national este
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reprezentatd grafic in FIGURA IIL.5. Concret, elevii au avut ca sarcind de lucru identificarea
instrumentului de masura care trebuie utilizat pentru a masura o marime fizica specificata (distanta
dintre doud puncte). In medie la nivel national, 80% din numarul elevilor au rezolvat corect acest item.
La nivel de judete, acest procentaj a variat intre 74% si 85%. Se remarca faptul ca diferenta care exista
intre mediile Inregistrate la nivel national intre rezultatele din mediul urban si cele din mediul rural
este mai mica decat diferenta dintre cel mai mare si cel mai mic procentaj la nivel de judet.

Itemul 3 din Testul 2 se refera la identificarea unor concepte specifice fizicii, In mod particular la
identificarea instrumentului de masura care trebuie utilizat pentru a mdasura o marime fizica
specificata (distanta dintre doud puncte). Rezultatele Inregistrate la nivel de judet sunt prezentate in
TABELUL V.6 din ANEXE, iar situatia Inregistrata la nivel national este reprezentata grafic in FIGURA IIL6.
In medie la nivel national, 86% din numirul elevilor au rezolvat corect acest item. La nivel de judete,
acest procentaj a variat intre 81% si 93%.

1%
1%
1%
Rural Urban National
m 1 - raspuns corect 84,15% 87,19% 85,89%
m 0 - raspuns gresit 15,12% 12,24% 13,47%
9 - niciun raspuns 0,73% 0,57% 0,64%

FIGURA II1.6: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 3 DIN TESTUL 2, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Se remarca faptul ca rezultatele statistice inregistrate la acest item sunt practic identice cu cele
inregistrate la itemul 3 din Testul 2 de la ENVI 2015, in cadrul cdruia elevii au avut ca sarcina de lucru
identificarea instrumentului de masura utilizat pentru masurarea temperaturii. Procentajul de elevi
care au rezolvat corect itemul 3 de la Testul 1 ENVI 2016 a fost, la nivel national, cu aproximativ 5%
mai mic decat cel inregistrat la itemul 3 din Testul 2 de la ENVI 2016, desi cerinta a fost identica. Ceea
ce a fost diferit a fost contextul. Pentru 5% dintre elevi, faptul ca cele doua puncte intre care trebuia
masuratd distanta au fost localizate pe malul raului, a fost un element perturbator care i-a facut sd ia in
considerare unul dintre distractorii care avea legatura cu apa (densimetrul), desi acesta se foloseste
pentru masurarea densitatii lichidelor.

Procentajul elevilor care nu au raspuns la acest item a fost practic acelasi la ambele teste, aproximativ
1%.
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ITEMUL 4

Itemul 4 se refera la analizarea unei situatii specifice legata de deplasare, efectuarea transformarilor
unitatilor de masura si efectuarea operatiilor cu numere rationale. Concret, atat in cazul itemului 4 din
Testul 1, cat si in cazul itemului 4 din Testul 2, sarcina de lucru a constat in calcularea duratei unei
deplasari, cunoscand viteza si distanta parcursa.

Pentru itemul 4 din Testul 1, analiza informatiilor centralizate in TABELUL V.7 din ANEXE, impreuna cu
descriptorii asociati codurilor alocate, evidentiaza la nivel national urmatoarele aspecte:

e aproximativ 13% din numarul elevilor (9% in scolile din mediul rural, 17% in scolile din
mediul urban) au reusit sa rezolve integral itemul (ceea ce a implicat scrierea corecta a relatiei
dintre distanta parcurs3, viteza si duratd, efectuarea corectd a transformarii unitatilor de
masura si efectuarea corecta a operatiilor cu numere rationale pentru a finaliza rezolvarea
itemului);

e aproximativ 32% din numarul elevilor (25% in scolile din mediul rural, 37% in scolile din
mediul urban) au efectuat corect transformarea unitatilor de masura;

e aproximativ 33% din numarul elevilor (27% In scolile din mediul rural, 38% in scolile din
mediul urban) au scris corect relatia dintre distanta parcurs3, viteza si durata.

In FIGURA II1.7 se poate observa distributia raspunsurilor elevilor la itemul 4 din Testul 1, pe codurile
alocate.

2%
National - I- 32% 27%

2%

- I -

2%

-

m2] w11 m12 =13 m00 =01 =99

FIGURA I11.7: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 4 DIN TESTUL 1, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Pentru itemul 4 din Testul 2, analiza informatiilor centralizate in TABELUL V.8 din ANEXE, impreuna cu
descriptorii asociati codurilor alocate, evidentiaza la nivel national urmatoarele aspecte:

e aproximativ 14% din numarul elevilor (9% in scolile din mediul rural, 17% in scolile din
mediul urban) au reusit sa rezolve integral itemul (ceea ce a implicat scrierea corecta a relatiei
dintre distanta parcurs3, viteza si durata, efectuarea corecta a transformarii unitatilor de
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masurad si efectuarea corecta a operatiilor cu numere rationale pentru a finaliza rezolvarea
itemului);

e aproximativ 32% din numadrul elevilor (25% in scolile din mediul rural, 37% in scolile din
mediul urban) au efectuat corect transformarea unitatilor de masura;

e aproximativ 34% din numarul elevilor (27% 1n scolile din mediul rural, 39% in scolile din
mediul urban) au scris corect relatia dintre distanta parcurs3, viteza si durata.

In FIGURA II1.8 se poate observa distributia rispunsurilor elevilor la itemul 4 din Testul 2, pe coduri
alocate.

2%
oo I -

3%

-~ IS s e

2%
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FIGURA II1.8: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 4 DIN TESTUL 2, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

lese in evidenta procentajul ridicat al elevilor care nu au raspuns la itemul 4 (a fost alocat codul 99 -
niciun raspuns). Astfel, la nivel national, aproape 27% dintre elevi nu au raspuns. Acest procentaj are
valori apropiate in mediul urban si in mediul rural.

Se observa ca in cazul ambelor teste procentajele elevilor carora le-au fost alocate coduri
corespunzatoare punctajului total (codul 21), respectiv punctajului partial (codul 11, 12, 13) sunt
practic identice. Aceste procentaje sunt practic identice cu cele de la itemul 4 din Testul 2 de la ENVI
2015, la care sarcina de lucru a avut o cerinta identica, dar intr-un context diferit.

Analizand comparativ statistica rezultatelor inregistrate la itemii 3 si 4 din ambele teste la ENVI 2016
si la ENVI 2015, se poate constata ca nu s-a inregistrat o modificare a situatiei existente la nivel
national, nici In sensul cresterii, nici in sensul descresterii procentajelor de elevi carora le-au fost
alocate coduri corespunzatoare punctajelor totale sau partiale pentru raspunsurile date. Amplitudinea
variatiei, intre judete, a procentajului de elevi care a rezolvat corect si complet acest item, a fost de
aproximativ 11-12%, in timp ce diferenta Intre procentajul inregistrat in scolile din mediul urban si cel
inregistrat in scolile din mediul rural a fost de aproximativ 8%.
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ITEMUL 5

Itemul 5 este un item cu alegere multipla, care presupune alegerea unui raspuns corect dintr-o lista de
variante numite distractori.

Acest tip de item permite evaluarea unor tipuri variate de rezultate ale invatarii, cu precadere de nivel
cognitiv inferior. in acest caz, elevii trebuie si dovedeasci faptul ca recunosc unele caracteristici ale
diferitelor grupe de vietuitoare nevertebrate si vertebrate, precum si incadrarea corespunzatoare a
unor reprezentati.

Acestui item 1i sunt asociate trei coduri: 1, 0, 9.

Codul 1 corespunde raspunsului corect. Elevul recunoaste singura variantd corectad. Codul 0
corespunde altor raspunsuri (incercuirea mai multor litere sau a altei litere decéat cea corespunzatoare
raspunsului corect), iar codul 9 corespunde niciunui raspuns.

Analiza raspunsurilor elevilor la nivel national a evidentiat faptul c3, la itemul 5 din Testul 1, 53%
dintre elevi au primit codul 1, in timp ce 44% dintre elevi au primit codul 0, iar 3% dintre elevi au
primit codul 9. (FIGURA II1.9)

In cazul acestui item, pentru codul 1, procentajul in mediul urban este mult mai mare decat in mediul
rural si cu 3% mai mare fata de procentajul la nivel national.

Procentajul mai mare pentru codul 0 in mediul rural evidentiaza faptul ca elevii nu pot recunoaste
caracteristici ale unor grupe de vietuitoare, nivelul de cunostinte specifice disciplinei, cu care ar putea
lucra in diferite situatii de evaluare a unor competente, este redus. Procentajul mare al elevilor care
dau alte raspunsuri decat raspunsul corect poate duce la concluzia c3, in demersul didactic, nu se pune
accent pe Invatarea activg, elevii nu sunt incurajati sa participe la invatare, sa exprime idei/opinii, sa le
sustina etc.

3%
2%
3%
Rural Urban National
m 1 - réspuns corect 49,36% 55,86% 53,03%
m 0 - raspuns gresit 47,60% 41,98% 44,43%
9 - niciun raspuns 3,05% 2,16% 2,55%

FIGURA II1.9: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 5 DIN TESTUL 1, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016
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[temul 5 din Testul 2 este un item cu alegere multipl3, care presupune alegerea unui raspuns corect
dintr-o lista de variante numite distractori.

Acest tip de itemi permite evaluarea unor tipuri variate de rezultate ale invatarii, cu precadere de nivel
cognitiv inferior. In acest caz, elevii trebuie si dovedeascd faptul ci recunosc unele caracteristici
morfologice, fiziologice ale unui vertebrat, precum si relatia dintre un organism si mediul sau de viat3,
integrarea acestuia in mediul sau de viata.

Acestui item 1i sunt asociate trei coduri: 1, 0, 9.

Codul 1 corespunde raspunsului corect. Elevul recunoaste singura varianta corectd. Codul 0
corespunde altor raspunsuri (incercuirea mai multor litere sau a altei litere decat cea corespunzatoare
raspunsului corect), iar codul 9 corespunde niciunui raspuns.

Analiza raspunsurilor elevilor la nivel national a evidentiat faptul ca, la itemul 5: 57% dintre elevi au
primit codul 1, in timp ce 42% dintre elevi au primit codul 0, iar 2% dintre elevi au primit codul 9.
(FiGura I11.10)

In cazul acestui item, pentru codul 1, procentajul in mediul urban este cu 5% mai mare decat in mediul
rural si cu 2% mai mare fata de procentajul la nivel national.

Procentajul mai mare pentru codul 0, mai ales In mediul rural, indica faptul ca, In demersul didactic nu
se pune accent pe participarea activa a elevilor la invatare, pe invatarea logica, astfel incat elevii sa
poatd recunoaste relatia dintre organism si mediul sau de viat3, influenta factorilor de mediu asupra
organismelor, necesitatea adaptarii organismelor la variatii ale factorilor de mediu.

2%
1%
2%
Rural Urban National
m 1 - raspuns corect 53,98% 58,57% 56,60%
m 0 - rAspuns gresit 44,16% 39,98% 41,76%
9 - niciun raspuns 1,86% 1,46% 1,63%

FIGURA II1.10: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 5 DIN TESTUL 2, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

ITEMUL 6

Itemul 6 din Testul 1 si itemul 6 din Testul 2 se refera la prelucrarea unor date, cuprinse in textul
suport si In cerinta itemului, pentru a calcula perimetrul unui triunghi echilateral.
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Pentru itemul 6 din Testul 1, analizarea informatiilor centralizate in TABELUL V.11 din ANEXE, impreuna
cu descriptorii asociati codurilor alocate, evidentiaza la nivel national urmatoarele aspecte:

e aproximativ 44% din numarul elevilor (33% in scolile din mediul rural si 53% In scolile din
mediul urban) au rationat corect si au rezolvat corect si complet itemul, folosind informatiile
din text pentru a calcula perimetrul cerut;

e aproximativ 8% din numarul elevilor (9% in scolile din mediul rural si 8% in scolile din
mediul urban) au utilizat afirmatii matematice corecte, dar nu au finalizat calculul
perimetrului cerut;

e aproximativ 30% din numarul elevilor (38% in scolile din mediul rural si 25% In scolile din
mediul urban) nu au identificat corect relatiile matematice necesare pentru a calcula
perimetrul cerut;

e aproximativ 17% din numarul elevilor (20% in scolile din mediul rural si 15% In scolile din
mediul urban) nu au dovedit ca au incercat sa utilizeze informatiile din textul itemului pentru
a calcula perimetrul cerut.

In FIGURA 1111 se poate observa distributia raspunsurilor elevilor la itemul 6 din Testul 1 pe codurile
alocate.

B

Urban

Rural Urban National

m2 33,24% 52,80% 44,27%
=l 8,72% 8,09% 8,36%
=0 38,15% 24,58% 30,49%
9 19,90% 14,54% 16,87%

FIGURA II1.11: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 6 DIN TESTUL 1, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Pentru itemul 6 din Testul 2, analizarea informatiilor centralizate in TABELUL V.12 din ANEXE, impreuna
cu descriptorii asociati codurilor alocate, evidentiaza la nivel national urmatoarele aspecte:

e aproximativ 44% din numarul elevilor (34% in scolile din mediul rural si 52% In scolile din
mediul urban) au rationat corect si au rezolvat corect si complet itemul, folosind informatiile
din text pentru a calcula perimetrul cerut;

e aproximativ 9% din numarul elevilor (10% in scolile din mediul rural si 9% In scolile din
mediul urban) au utilizat afirmatii matematice corecte, dar nu au finalizat calculul
perimetrului cerut;
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e aproximativ 29% din numarul elevilor (37% in scolile din mediul rural si 24% In scolile din
mediul urban) nu au identificat corect relatiile matematice necesare pentru a calcula
perimetrul cerut;

e aproximativ 17% din numarul elevilor (20% in scolile din mediul rural si 15% In scolile din
mediul urban) nu au dovedit ca au incercat sa utilizeze informatiile din textul itemului pentru
a calcula perimetrul cerut.

In FIGURA II1.12 se poate observa distributia raspunsurilor elevilor la itemul 6 din Testul 2 pe codurile
alocate.

Urban

Rural Urban National

m2 33,57% 52,50% 44,39%
ml 9,58% 8,83% 9,15%
=0 36,79% 23,93% 29,43%
9 20,06% 14,75% 17,02%

FIGURA II1.12: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 6 DIN TESTUL 2, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

De mentionat c3, atat pentru itemul 6 din Testul 1, cat si pentru itemul 6 din Testul 2, care implicau
prelucrarea matematicd a cerintei (calcularea perimetrului unui triunghi echilateral dintr-o
configuratie geometrica data), identificarea corecta in textul problemei a datelor de tip cantitativ si
calitativ necesare si efectuarea corecta a operatiei de inmultire a lungimii unei laturi cu 3 (sau de
adunare repetata a lungimilor a 3 laturi), repartitia pe tipuri de raspunsuri a procentajului elevilor a
fost practic aceeasi. In acest an, procentajul elevilor care au rispuns corect la acest item este mai mic
cu 4% (distribuit aproape egal in mediul rural si in mediul urban) decat procentajul elevilor care au
raspuns corect in anul 2015 la itemul corespondent, atunci cand triunghiul al carui perimetru trebuia
calculat era tot echilateral. Aceasta diferenta este explicabild, cel mai probabil, prin tipul de
configuratie geometrica la care fiecare item face referire.

ITEMUL 7

Itemul 7 din Testul 1 si itemul 7 din Testul 2 se refera la interpretarea unor informatii cuprinse in
textul suport si In cerinta itemului, la analizarea caracteristicilor unor triunghiuri si la exprimarea in
limbajul specific matematicii a unor proprietati ale triunghiurilor dreptunghice, isoscele sau
echilaterale pentru a determina masura unui unghi.

Pentru interpretarea distributiilor din FIGURA I11.13 si din FIGURA 111.14, trebuie tinut cont de faptul c3,
pentru itemul 7 din Testul 1 si pentru itemul 7 din Testul 2, semnificatia codurilor este urmatoarea:
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Punctaj total

Codul 21: elevii au rationat corect si au rezolvat corect si complet itemul, determinand masura
unghiului cerut

Punctaj partial

Codul 11: elevii au rationat partial corect, au efectuat corect calcule matematice, dar nu au determinat
masura unghiului cerut, deoarece nu au asociat corespunzator notiunile referitoare la proprietati ale
triunghiurilor

Codul 12: elevii au rationat partial corect, dar nu au justificat corect relatiile scrise referitoare la
proprietati ale triunghiurilor dreptunghice, isoscele si/sau echilaterale sau nu au efectuat corect toate
calculele matematice

Codul 13: elevii au scris corect masura unghiului cerut, fara justificare
Punctaj zero

Codul 00: elevii au rationat incomplet, au scris afirmatii matematice corecte, dar nu suficient de
specifice pentru a determina masura unghiului cerut

Codul 01: elevii au dat alte raspunsuri decat cele care se incadreaza in descrierile codurilor de mai sus
(nu au scris corect relatii matematice referitoare la proprietati ale triunghiurilor dreptunghice,
isoscele sau echilaterale sau la configuratia geometrica data)

Codul 99: elevii nu au dat nici un raspuns, nu au dovedit ca au Incercat sa rezolve itemul

Interpretarea distributiei din FIGURA III.13 si FIGURA 1I1.14 a fost realizatd luandu-se in considerare
semnificatia fiecarui cod, insotita de exemple, asa cum este prevazuta in caietul cadrului didactic.

Pentru itemul 7 din Testul 1, analizarea informatiilor centralizate in TABELUL V.13 din ANEXE, impreuna
cu descriptorii asociati codurilor alocate, evidentiaza la nivel national urmatoarele aspecte:

e aproximativ 6% din numarul elevilor (3% in scolile din mediul rural si 9% in scolile din
mediul urban) au rationat corect rezolvand corect si complet itemul, folosind proprietati ale
triunghiurilor dreptunghice, isoscele si/sau echilaterale pentru a deduce relatii utilizate la
determinarea masurii unghiului cerut;

e aproximativ 7% din numarul elevilor (5% in scolile din mediul rural si 8% in scolile din
mediul urban) au utilizat proprietati ale triunghiurilor dreptunghice, isoscele si/sau
echilaterale, dar nu au asociat relatiile scrise pentru a finaliza demonstratia si pentru a
determina masura unghiului cerut;

e aproximativ 4% din numarul elevilor (3% in scolile din mediul rural si 5% in scolile din
mediul urban) au rationat partial corect, dar nu au justificat corect relatiile scrise referitoare la
proprietati ale triunghiurilor dreptunghice, isoscele si/sau echilaterale sau nu au efectuat
corect toate calculele matematice;

e aproximativ 5% din numarul elevilor (4% in scolile din mediul rural si 5% in scolile din
mediul urban) au scris corect masura unghiului cerut, dar nu au prezentat etapele de
rationament si nici pe cele de calcul matematic;
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e aproximativ 7% din numarul elevilor (6% in scolile din mediul rural si 8% in scolile din
mediul urban) au rationat incomplet, au identificat relatii matematice corecte, dar nu suficient
de specifice pentru a determina masura unghiului cerut;

e aproximativ 38% din numarul elevilor (42% in scolile din mediul rural si 36% in scolile din
mediul urban) nu au scris corect relatii matematice referitoare la proprietati ale triunghiurilor
dreptunghice, isoscele si/sau echilaterale sau la configuratia geometrica dats;

e aproximativ 32% din numarul elevilor (36% in scolile din mediul rural si 29% In scolile din
mediul urban) nu au dovedit ca au incercat sa utilizeze informatiile din textul itemului pentru
a calcula masura unghiului cerut. Cu alte cuvinte, trei din zece elevi nu au dovedit ca au
incercat sa rezolve itemul.

In FIGURA 11113 se poate observa distributia raspunsurilor elevilor la itemul 7 din Testul 1 pe codurile
alocate.

s R
- HEEE s -
Rural F.Il. 42% 36%

m2] w11 m12 =13 m00 =01 =99

FIGURA II1.13: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 7 DIN TESTUL 1, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Pentru itemul 7 din Testul 2, analizarea informatiilor centralizate in TABELUL V.14 din ANEXE,
impreuna cu descriptorii asociati codurilor alocate, evidentiaza la nivel national urmatoarele aspecte:

e aproximativ 5% din numadrul elevilor (3% in scolile din mediul rural si 7% in scolile din
mediul urban) au rationat corect rezolvand corect si complet itemul, folosind proprietati ale
triunghiurilor dreptunghice, isoscele si/sau echilaterale pentru a deduce relatii utilizate la
determinarea masurii unghiului cerut;

e aproximativ 6% din numadrul elevilor (4% in scolile din mediul rural si 7% in scolile din
mediul urban) au utilizat proprietati ale triunghiurilor dreptunghice, isoscele si/sau
echilaterale, dar nu au asociat relatiile scrise pentru a finaliza demonstratia si pentru a
determina masura unghiului cerut;

e aproximativ 4% din numadrul elevilor (3% in scolile din mediul rural si 6% in scolile din
mediul urban) au rationat partial corect, dar nu au justificat corect relatiile scrise referitoare la
proprietati ale triunghiurilor dreptunghice, isoscele si/sau echilaterale sau nu au efectuat
corect toate calculele matematice;
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e aproximativ 3% din numarul elevilor (3% in scolile din mediul rural si 4% in scolile din
mediul urban) au scris corect masura unghiului cerut, dar nu au prezentat etapele de
rationament si nici pe cele de calcul matematic;

e aproximativ 7% din numadrul elevilor (6% in scolile din mediul rural si 7% In scolile din
mediul urban) au rationat incomplet, au identificat relatii matematice corecte, dar nu suficient
de specifice pentru a determina masura unghiului cerut;

e aproximativ 39% din numarul elevilor (43% in scolile din mediul rural si 36% In scolile din
mediul urban) nu au scris corect relatii matematice referitoare la proprietati ale triunghiurilor
dreptunghice, isoscele si/sau echilaterale sau la configuratia geometrica data;

e aproximativ 35% din numadrul elevilor (38% in scolile din mediul rural si 33% in scolile din
mediul urban) nu au dovedit ca au incercat sa utilizeze informatiile din textul itemului pentru
a calcula masura unghiului cerut. Cu alte cuvinte, trei din zece elevi nu au dovedit ca au
incercat sa rezolve itemul.

In FIGURA 111.14 se poate observa distributia rdspunsurilor elevilor la itemul 7 din Testul 2 pe codurile
alocate.

National i.ll 7% 39% 35%
Rural lII 6% 43% 38%

m2] m11 =12 m13 =00 =01 =99

Urban

FIGURA I11.14: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 7 DIN TESTUL 2, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

De mentionat ca, atat pentru itemul 7 din Testul 1, cat si pentru itemul 7 din Testul 2, care implicau
prelucrari complexe ale informatiilor din context, din textul problemei si din configuratia geometrica
datd, repartitia pe tipuri de raspunsuri a procentajului elevilor a fost asemanatoare. Diferenta
observatd este explicabild, cel mai probabil, prin tipul de configuratie geometrica la care fiecare item
face referire, deoarece competentele si notiunile matematice evaluate sunt echivalente.

Comparativ cu anul 2015, in acest an, procentajul elevilor care au raspuns corect fara justificare la
acest item este mai mare, ceea ce se poate explica, cel mai probabil, prin insuficienta exersare a
competentelor de prelucrare calitativa si de redactare a unui demers matematic in cazul itemilor de
geometrie. Este de remarcat si faptul c3, in comparatie cu anul precedent, procentajul elevilor care nu
au abordat deloc acesti itemi este mai mic cu 4%.
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ITEMUL 8

Itemul 8 a solicitat prelucrarea unor date de tip cantitativ, specifice matematicii si stiintelor, cuprinse
intr-o diagrama. Concret, pentru a raspunde la acest item, elevii au trebuit sa citeasca dintr-o diagrama
valorile temperaturii la doua momente de timp indicate si apoi sa calculeze variatia temperaturii.

Asa cum se poate observa in FIGURA I11.15, la nivel national, 38% dintre elevii care au raspuns la itemii
din Testul 1 au citit datele din diagrama si au calculat corect variatia temperaturii intre orele indicate.
Din nou, apar diferente intre elevii din scolile din mediul rural si cele din mediul urban (in rural,
aproximativ 32% din numarul elevilor au raspuns corect, in timp ce in mediul urban procentajul este
de aproximativ 43%). Situatia detaliata la nivelul judetelor poate fi observata in TABELUL V.15 de la
pagina 78 din ANEXE.

2%
2%
3%

Rural Urban National

m 1 - raspuns corect 32,31% 43,25% 38,48%
m 0 - rAspuns gresit 64,73% 54,65% 59,05%
9 - niciun raspuns 2,95% 2,09% 2,47%

FIGURA II1.15: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 8 DIN TESTUL 1, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Pentru itemul 8 din Testul 2, asa cum se poate observa in Figura II1.16, la nivel national, 43% dintre
elevi au citit datele din diagrama si au calculat corect variatia temperaturii intre orele indicate. Din
nou, apar diferente intre elevii din scolile din mediul rural si cele din mediul urban (in rural,
aproximativ 37% din numarul elevilor au raspuns corect, in timp ce in mediul urban procentajul este
de aproximativ 47%). Situatia detaliatd la nivelul judetelor poate fi observata in TABELUL V.16 de la
pagina 79 din ANEXE.

Procentajul elevilor care au raspuns corect la acest item este ceva mai mic decat procentajul de elevi
care au raspuns corect la itemii 8 din testele de la ENVI 2015, diferenta fiind cel mai probabil cauzata
de faptul ca in situatia itemului 8 din testele de la ENVI 2016 au fost necesare trei citiri ale valorilor de
pe axe prin interpolare, in timp ce in cazul itemului 8 din testele de la ENVI 2015 a fost necesara numai
o citire prin interpolare a unei valori de pe axa.

Atat 1n scolile din mediul urban, cat si in scolile din mediul rural, in medie la nivel national, 2% din
numadrul elevilor nu au raspuns la acest item (nu au incercuit niciuna dintre variantele de raspuns si ca
urmare a fost alocat codul ,,9”).
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Avand In vedere importanta intelegerii informatiilor prezentate sub forma grafica pentru procesul
viitor de Invatare si pentru desfasurarea activitatii intr-o societate bazata pe tehnologii si informatii, se
impun actiuni sustinute in vederea cresterii procentajului elevilor care percep si prelucreaza

corespunzator acest tip de informatie.

2%
2%
2%

Rural Urban National

m 1 - raspuns corect 36,93% 46,80% 42,58%
m 0 - raspuns gresit 61,09% 51,52% 55,62%
9 - niciun raspuns 1,97% 1,68% 1,81%

FIGURA II1.16: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 8 DIN TESTUL 2, PROBA

DE MATEMATICA SISTIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

ITEMUL 9

Itemul 9 din Testul 1 este un item de asociere. Acest item solicita stabilirea unei corespondente intre
reprezentanti ai pasarilor si grupele de pasari corespunzatoare, in functie de caracteristicile de grup.
Elevul trebuie sa demonstreze capacitatea de a identifica relatia existenta Intre premisele si
raspunsurile distribuite In cele doua coloane A si B.

Acestui item 1i sunt asociate cinci coduri: 21, 11, 12, 00, 99.

Codul 21 corespunde unui raspuns corect si complet. Elevul identifica toate asocierile corecte dintre
exemplele de pasari si grupele in care se Incadreaza. Codul 11 corespunde unui raspuns partial, elevul
identifica doua asocieri corecte. Codul 12 corespunde unui raspuns partial, elevul identificd o asociere
corectd. Codul 00 corespunde altor raspunsuri, iar codul 99 corespunde niciunui raspuns.

Analiza raspunsurilor elevilor la itemul 9, la nivel national, a evidentiat faptul ca: 72% dintre elevi au
primit codul 21; 16% dintre elevi au primit codul 11; 7% dintre elevi au primit codul 12; 4% dintre
elevi au primit codul 00, iar 2% dintre elevi au primit codul 99. (FIGURA 111.17)

In mediul urban, procentajul pentru codul 21 este ceva mai mare fatd de procentajul de la nivel rural.

De remarcat, procentajul destul de apropiat pentru mediul rural si mediul urban in cazul codurilor 11,
12 si 99.

Procentajul apropiat al elevilor din mediul urban si mediul rural care realizeaza doua asocieri corecte

sugereaza faptul ca acestia pot identifica relatii existente intre reprezentanti ai lumii vii si grupurile in
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care sunt Incadrati, pe baza unor caracteristici de grup, dar nivelul de cunostinte specifice disciplinei,
cu care ar putea lucra in diferite situatii de evaluare a unor competente, este mai redus.

2%
e % e
1%
Urban (6% 6% 3%
3%
Rural Es% T (8% | 6%
Rural Urban National
m21 68,84% 73,58% 71,51%
=11 15,01% 15,94% 15,53%
=12 7,82% 6,34% 6,98%
00 5,73% 2,95% 4,16%
99 2,60% 1,20% 1,81%

FIGURA II1.17: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 9 DIN TESTUL 1, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

[temul 9 din Testul 2 este un item de asociere. Acest item solicita stabilirea unei corespondente intre
reprezentanti ai pasarilor si grupele de pasari corespunzatoare, in functie de caracteristicile de grup.
Elevul trebuie si demonstreze capacitatea de a identifica relatia existentd intre premisele si
raspunsurile distribuite 1n cele doua coloane A si B.

Acestui item 1i sunt asociate cinci coduri: 21, 11, 12, 00, 99.

Codul 21 corespunde unui raspuns corect si complet. Elevul identifica toate asocierile corecte dintre
exemplele de pasari si grupele in care se Incadreazd, precum si caracteristicile acestora. Codul 11
corespunde unui raspuns partial, elevul identificd doua asocieri corecte. Codul 12 corespunde unui
raspuns partial, elevul identifica o asociere corecta. Codul 00 corespunde altor raspunsuri, iar codul 99
corespunde niciunui raspuns.

Analiza raspunsurilor elevilor la itemul 9, la nivel national, a evidentiat faptul ca: 54% dintre elevi au
primit codul 21; 29% dintre elevi au primit codul 11; 9% dintre elevi au primit codul 12; 6% dintre
elevi au primit codul 00, iar 2% dintre elevi au primit codul 99. (FIGURA I11.18)

In mediul urban, procentajul pentru codul 21 este cu 2% mai mare fati de procentajul de la nivel rural,
in timp ce procentajele pentru codurile 12, 00 si 99 sunt mai mari in mediul rural decat in mediul
urban.

De remarcat, procentajul destul de apropiat pentru mediul rural si mediul urban, pentru codul 21,
elevii realizand trei asocieri corecte.

Procentajul mai mic al elevilor din mediul rural care realizeaza doua asocieri corecte sugereaza faptul
ca elevii din mediul rural pot identifica relatii existente intre reprezentanti ai lumii vii si grupurile in
care sunt Incadrati, pe baza unor caracteristici de grup, dar nivelul de cunostinte specifice disciplinei,
cu care ar putea lucra in diferite situatii de evaluare a unor competente, este mai redus.
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Rural Urban National

=21 52,76% 55,41% 54,28%
=11 25,55% 31,21% 28,79%
=12 10,69% 8,49% 9,43%
00 8,07% 3,63% 5,53%
99 2,93% 1,26% 1,98%

FIGURA 111.18: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 9 DIN TESTUL 2, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

ITEMUL 10

Itemul 10 din Testul 1 este item cu raspuns scurt. Acest tip de itemi solicita formularea unui raspuns
sub forma unor propozitii/fraze. Testeaza mai mult decat simpla memorare, elevii fiind pusi in situatia
de a dovedi capacitatea de Intelegere a unui concept biologic fundamental: unitatea dintre organism si
mediul sau de viata, precum si impactul unor activitai umane asupra echilibrului in natura.

Elevul trebuie sa demonstreze nu numai insusirea de cunostinte, ci si capacitatea de interpretare a
unor situatii - problema prin integrarea cunostintelor din diferite domenii, precum si capacitatea de a
elabora cel mai potrivit si scurt raspuns.

Acestui item fi sunt asociate patru coduri: 2, 1, 0, 9.

Codul 2 corespunde unui raspuns corect si complet. Elevul identifica doua cauze posibile ale disparitiei
castorului de pe teritoriul Romaniei dovedind capacitatea de analiza a unor situatii reale, stabilirea
unor corelatii care au permis elaborarea unui raspuns corespunzator situatiei existente. Codul 1
corespunde unui raspuns corect, dar incomplet, elevul identificA o cauza posibila a disparitiei
castorului de pe teritoriul tarii. Codul 0 corespunde altor raspunsuri, iar codul 9 corespunde niciunui
raspuns.

In cazul acestui item, la nivel national: 42% dintre elevi au primit codul 2; 33% dintre elevi au primit
codul 1; 17% dintre elevi au primit codul 0, iar 9% dintre elevi au primit codul 9. (FIGURA I11.19)

Procentajul sub 50% al elevilor care au primit codul 2 indica faptul ca sunt putini elevii care au
capacitatea de a identifica mai multe tipuri de cauze care pot afecta relatia dintre organism si mediul
sau de viatd, ducand la dezechilibre care pun in pericol insasi existenta unei specii.

Procentajul destul de mare al elevilor care dau alte raspunsuri decat raspunsul corect poate indica
faptul ca invatarea nu este activa, ca elevii nu invata logic, ca se pune accentul pe memorare si nu pe
formarea de competente. Sunt multi elevi care nu dau niciun raspuns. Se poate trage concluzia ca, in
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demersul didactic, elevii nu sunt Incurajati sa participe la invatare, sa exprime idei/opinii, sa le sustina
etc.

Rural Urban National

m2 32,17% 49,49% 41,94%
=] 34,50% 31,23% 32,66%
=0 22,10% 12,55% 16,72%
9 11,23% 6,72% 8,69%

FIGURA I11.19: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 10 DIN TESTUL 1, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

[temul 10 din Testul 2 este item cu raspuns scurt. Acest tip de itemi solicita formularea unui raspuns
sub forma unor propozitii/fraze. Testeaza mai mult decat simpla memorare, elevii fiind pusi in situatia
de a dovedi capacitatea de intelegere a unui concept biologic fundamental: unitatea dintre organism si
mediul sdu de viata, precum si impactul unor activitati umane asupra echilibrului in natura.

Acestui item 1i sunt asociate patru coduri: 2, 1, 0, 9.

Codul 2 corespunde unui raspuns corect si complet. Elevul propune doua recomandari pe care ar
trebui sa le respecte turistii care fac drumetii in natura pentru protejarea plantelor si a animalelor.
Formularea unui raspuns corespunzator situafiei prezentate dovedeste capacitatea de analiza a unor
situatii reale, de intelegere a impactului pe care il pot avea unele activita{i umane asupra echilibrului
in natura. Codul 1 corespunde unui raspuns corect, dar incomplet, elevul propune pentru turisti o
recomandare in vederea protejarii plantelor si a animalelor. Codul 0 corespunde altor raspunsuri, iar
codul 9 corespunde niciunui raspuns.

In cazul acestui item, la nivel national: 69% dintre elevi au primit codul 2; 18% dintre elevi au primit
codul 1; 7% dintre elevi au primit codul 0, iar 6% dintre elevi au primit codul 9. (FIGURA I11.20)

Procentajul mare al elevilor care au primit codul 2 indica faptul ca sunt multi elevii care au capacitatea
de a identifica mai multe tipuri de cauze care pot afecta relatia dintre organism si mediul sau de viata,
creandu-se dezechilibre care pun in pericol Insasi existenta unei specii.

Numarul mare al elevilor care dau un raspuns partial indica faptul ca ei identifica relatia dintre diferite
actiuni ale omului si impactul lor asupra naturii, dar nu au suficiente informatii care sa le permita mai
multe exemplificari.

Procentajul destul de mare al elevilor care dau alte raspunsuri decat raspunsul corect poate indica
faptul ca invatarea nu este activa, ca elevii nu invata logic, ca se pune accentul pe memorare si nu pe
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formarea de competente. Sunt multi elevi care nu dau niciun raspuns. Se poate trage concluzia ca, in
demersul didactic, elevii nu sunt incurajati sa participe activ la invatare, sa exprime idei/opinii, sa le
sustina etc.

Rural Urban National

m2 61,34% 74,30% 68,75%
=l 20,48% 16,37% 18,13%
=0 9,31% 5,13% 6,92%
9 8,88% 4,20% 6,20%

FIGURA 111.20: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 10 DIN TESTUL 2, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

ITEMUL 11

Itemul 11 din Testul 1 si itemul 11 din Testul 2 sunt probleme de tip practic-aplicativ, care utilizeaza
procente si rapoarte. Concret, itemii se refera la identificarea unor informatii cuprinse in textul suport
si In cerinta itemului, la analizarea caracteristicilor problemei si la exprimarea acestora in limbajul
specific matematicii, urmate de calcule cu numere rationale pozitive.

Pentru interpretarea distributiilor din FIGURA I11.21 si din FIGURA 111.22, trebuie tinut cont de faptul c3,
pentru itemul 11 din Testul 1 si pentru itemul 11 din Testul 2, semnificatia codurilor este urmatoarea:

Punctaj total

Codul 21: elevii au rationat corect si au rezolvat corect si complet itemul care contine rapoarte si
procente, utilizand calcule cu numere rationale pozitive

Punctaj partial

Codul 11: elevii au rationat partial corect, au efectuat corect calcule cu numere rationale pozitive, dar
nu au finalizat rezolvarea itemului care contine rapoarte si procente

Codul 12: elevii au rationat partial corect, dar nu au efectuat corect toate calculele cu numere rationale
pozitive

Codul 13: elevii au scris rezultatul corect, fara justificare
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Punctaj zero

Codul 00: elevii au rationat incomplet, au scris afirmatii matematice corecte, dar nu suficient de
specifice pentru a rezolva itemul care contine rapoarte si procente

Codul 01: elevii au dat alte raspunsuri decat cele care se incadreaza in descrierile codurilor de mai sus
(nu au scris corect relatii matematice referitoare la rapoarte si procente sau la informatii din text)

Codul 99: elevii nu au dat nici un raspuns, nu au dovedit ca au Incercat sa rezolve itemul care contine
rapoarte si procente

Interpretarea distributiei din FIGURA II1.21 si FIGURA II1.22 a fost realizata luand in considerare
semnificatia fiecarui cod, insotita de exemple, asa cum este prevazuta in caietul cadrului didactic.

1%
mEs -~ -

1%

- I

1%

- B - -

m2] w11 m12 w13 m00 =01 =99

FIGURA I11.21: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 11 DIN TESTUL 1, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Pentru itemul 11 din Testul 1, analizarea informatiilor centralizate in TABELUL V.21 din ANEXE,
impreuna cu descriptorii asociati codurilor alocate, evidentiaza la nivel national urmatoarele aspecte:

e aproximativ 28% din numarul elevilor (17% in scolile din mediul rural si 36% in scolile din
mediul urban) au rationat corect, rezolvand corect si complet itemul, folosind proprietati ale
rapoartelor si procentelor pentru a deduce relatii utilizate la determinarea numarului de
fotografii cerut, folosind calcule cu numere rationale pozitive;

e aproximativ 9% din numarul elevilor (10% in scolile din mediul rural si 9% in scolile din
mediul urban) au rationat partial corect folosind proprietati ale rapoartelor si procentelor si
au efectuat corect calcule cu numere rationale pozitive, dar nu au asociat relatiile scrise pentru
a finaliza rezolvarea itemului si a determina numarul de fotografii cerut;

e aproximativ 9% din numarul elevilor (7% in scolile din mediul rural si 10% in scolile din
mediul urban) au rationat partial corect folosind proprietati ale rapoartelor si procentelor, dar
nu au efectuat corect toate calculele cu numere rationale pozitive;
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e aproximativ 1% din numarul elevilor (1% in scolile din mediul rural si 1% in scolile din
mediul urban) au scris raspunsul corect, dar nu au prezentat etapele de rationament si nici pe
cele de calcul matematic;

e aproximativ 5% din numadrul elevilor (6% in scolile din mediul rural si 5% In scolile din
mediul urban) au rationat incomplet, au identificat relatii matematice corecte, dar nu suficient
de specifice pentru a rezolva itemul care contine rapoarte si procente;

e aproximativ 26% din numarul elevilor (33% in scolile din mediul rural si 21% In scolile din
mediul urban) nu au scris corect relatii matematice referitoare la rapoarte si procente sau la
informatii din text;

e aproximativ 21% din numarul elevilor (26% in scolile din mediul rural si 17% In scolile din
mediul urban) nu au dovedit ca au incercat sa utilizeze informatiile din textul itemului si
proprietati referitoare la rapoarte si procente pentru a rezolva itemul.

In FIGURA I11.21 se poate observa distributia raspunsurilor elevilor la itemul 11 din Testul 1 pe codurile
alocate.

Pentru itemul 11 din Testul 2, analizarea informatiilor centralizate in TABELUL V.22 din ANEXE,
impreuna cu descriptorii asociati codurilor alocate, evidentiaza la nivel national urmatoarele aspecte:

e aproximativ 28% din numarul elevilor (18% in scolile din mediul rural si 36% In scolile din
mediul urban) au rationat corect, rezolvand corect si complet itemul, folosind proprietati ale
rapoartelor si procentelor pentru a deduce relatii utilizate la determinarea numarului de
kilometri parcursi, folosind calcule cu numere rationale pozitive;

e aproximativ 8% din numarul elevilor (8% in scolile din mediul rural si 8% in scolile din
mediul urban) au rationat partial corect folosind proprietati ale rapoartelor si procentelor si
au efectuat corect calcule cu numere rationale pozitive, dar nu au asociat relatiile scrise pentru
a finaliza rezolvarea itemului si a determina numarul de kilometri parcursi;

e aproximativ 11% din numarul elevilor (9% in scolile din mediul rural si 12% 1n scolile din
mediul urban) au rationat partial corect folosind proprietati ale rapoartelor si procentelor, dar
nu au efectuat corect toate calculele cu numere rationale pozitive;

e aproximativ 1% din numarul elevilor (1% in scolile din mediul rural si 1% in scolile din
mediul urban) au scris raspunsul corect, dar nu au prezentat etapele de rationament si nici pe
cele de calcul matematic;

e aproximativ 5% din numarul elevilor (5% in scolile din mediul rural si 4% in scolile din
mediul urban) au rationat incomplet, au identificat relatii matematice corecte, dar nu suficient
de specifice pentru a rezolva itemul care contine rapoarte si procente;

e aproximativ 26% din numarul elevilor (33% in scolile din mediul rural si 20% in scolile din
mediul urban) nu au scris corect relatii matematice referitoare la rapoarte si procente sau la
informatii din text;

e aproximativ 22% din numarul elevilor (27% in scolile din mediul rural si 19% in scolile din
mediul urban) nu au dovedit ca au incercat sa utilizeze informatiile din textul itemului si
proprietati referitoare la rapoarte si procente pentru a rezolva itemul.

In FIGURA I11.22 se poate observa distributia raspunsurilor elevilor la itemul 11 din Testul 2 pe codurile
alocate.

De mentionat ca atat pentru itemul 11 din Testul 1, cat si pentru itemul 7 din Testul 2, care implicau

intelegerea textului citit si prelucrari complexe ale informatiilor din context si din textul problemei,

repartitia pe tipuri de raspunsuri a procentajului elevilor a fost practic aceeasi. Este de remarcat
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faptul ca doi elevi din zece nu au abordat deloc itemul care contine prelucrare complexa (algoritm in
mai multi pasi) a informatiilor legate de rapoarte si procente din cadrul problemei cu caracter
practic-aplicativ.

1%
National - Il 26% 22%

1%

- - -

1%

- EEE - -

m2] m11 m12 m13 =00 =01 =99

Urban

FIGURA II1.22: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 11 DIN TESTUL 2, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

ITEMUL 12

Itemul 12 a solicitat elevilor utilizarea simbolurilor conventionale pentru desenarea schemei unui
circuit electric si analizarea situatiei descrise.

Analiza informatiilor centralizate in TABELUL V.23 din ANEXE, Impreuna cu descriptorii asociati
codurilor alocate, evidentiaza la nivel national, in cazul itemului 12 din Testul 1, urmatoarele aspecte:

e aproximativ 64% din numadrul elevilor (59% in scolile din mediul rural, 68% in scolile din
mediul urban) au desenat schema circuitului descris;

e aproximativ 64% din numarul elevilor au folosit simbolurile corecte ale elementelor de circuit
(59% 1in scolile din mediul rural, 67% in scolile din mediul urban);

e aproximativ 10% din numarul elevilor nu au raspuns la acest item.

Pentru interpretarea distributiei din FIGURA II1.23 trebuie tinut cont ca, in cazul acestui item,
semnificatia codurilor este urmatoarea:

Cod 21: elevul a desenat schema corecta a circuitului electric descris, folosind simbolurile corecte

Cod 11: elevul a folosit simbolurile corecte, dar nu a desenat schema corectd a circuitului electric
descris

Cod 12: elevul a desenat schema circuitului electric descris, dar nu a folosit simboluri corecte pentru
toate elementele de circuit (baterie, bec, conductori de legatura)

Cod 00: elevii au dat alte raspunsuri decat cele care se incadreaza in descrierile codurilor de mai sus
Cod 99: elevii nu au dat nici un raspuns, nu au dovedit ca au Incercat sa rezolve cerinta
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National
Urban
Rural
Rural Urban National
m21 47,35% 55,79% 52,11%
11 12,12% 11,03% 11,50%
=12 12,10% 11,98% 12,03%
=00 16,92% 12,71% 14,55%
99 11,51% 8,50% 9,81%

FIGURA 111.23: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 12 DIN TESTUL 1, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

In FIGURA II1.24 este prezentatd grafic distributia raspunsurilor pe coduri alocate in cazul itemului 12
din Testul 2. Ca si in Testul 1, acest item a solicitat utilizarea simbolurilor conventionale pentru
desenarea schemei unui circuit electric si analizarea situatiei descrise.

National

Urban
Rural
Rural Urban National
=21 51,23% 59,12% 55,74%
=11 12,20% 10,66% 11,32%
=12 11,45% 11,29% 11,36%
=00 14,48% 10,69% 12,31%
99 10,64% 8,24% 9,27%

FIGURA I11.24: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 12 DIN TESTUL 2, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Analiza informatiilor centralizate in TABELUL V.24 din ANEXE, Impreuna cu descriptorii asociati
codurilor alocate, evidentiaza la nivel national, in cazul itemului 12 din Testul 1, urmatoarele aspecte:

e aproximativ 67% din numadrul elevilor (63% in scolile din mediul rural, 70% in scolile din

mediul urban) au desenat schema circuitului descris;
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e aproximativ 67% din numarul elevilor au folosit simbolurile corecte ale elementelor de circuit
(63% in scolile din mediul rural, 70% in scolile din mediul urban);
e aproximativ 9% din numarul elevilor nu au raspuns la acest item.

Micile diferente care au aparut intre procentajul de elevi carora le-a fost atribuit un anumit cod la acest
item 1n Testul 1 si procentajul de elevi carora le-a fost atribuit acelasi cod la acest item in Testul 2 sunt
datorate diferentei de context.

ITEMUL 13

Itemul 13 din Testul 1 este un item cu raspuns scurt sub forma unor propozitii/fraze. Acest item
solicita un anumit grad de coerenta in formularea unui rdaspuns. Testeazd niveluri cognitive
superioare, elevii fiind pusi in situatia de a dovedi capacitatea de analiza si de sinteza pentru
rezolvarea unei situatii-problema, de intelegere a impactului pe care il pot avea unele activitati umane
asupra echilibrului in natura.

Acestui item fi sunt asociate patru coduri: 2, 1, 0, 9.

Codul 2 corespunde unui raspuns corect si complet. Elevii identifica unele influente negative ale
interventiei omului In natura pe baza carora formuleaza doud argumente in favoarea mediului
inconjurator. Codul 1 corespunde unui raspuns corect, dar incomplet, elevul formuleaza un argument
in favoarea mediului inconjurator. Codul 0 corespunde altor raspunsuri, iar codul 9 corespunde
niciunui raspuns.

Analiza raspunsurilor elevilor la itemul 13, la nivel national, a evidentiat faptul ca: 31% dintre elevi au
primit codul 2; 33% dintre elevi au primit codul 1; 24% dintre elevi au primit codul 0, iar 12% dintre
elevi au primit codul 9. (FIGURA I11.25)

Rural Urban National

m2 22,68% 38,14% 31,40%
=l 30,71% 34,47% 32,83%
=0 31,07% 18,60% 24,04%
9 15,55% 8,78% 11,73%

FIGURA 111.25: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 13 DIN TESTUL 1, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

In mediul urban, procentajul pentru codul 2 este mult mai mare decat in mediul rural, ceea ce
sugereaza faptul ca se pune mai mult accent decat in mediul rural pe invatarea activa, logica, ceea ce
permite elevilor gasirea unor solutii in contexte noi.
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Procentajul destul de mare al elevilor care dau alte raspunsuri indica faptul ca acestia nu pot stabili
conexiuni intre diferite activitafi umane si impactul acestora asupra mediului.

Sunt multi elevi care nu dau niciun raspuns, atat in mediul rural, cat si i1n mediul urban. Se poate trage
concluzia ca, in demersul didactic, elevii nu sunt incurajati sa participe la Invadtare, sa exprime
idei/opinii, sa le sustina etc.

Itemul 13 din Testul 2 este un item cu raspuns scurt. Acest tip de itemi solicitd formularea unui
raspuns sub forma unor propozitii/fraze. Testeaza mai mult decat simpla memorare, elevii fiind pusi
in situatia de a dovedi capacitatea de intelegere a unui concept biologic fundamental: unitatea dintre
organism si mediul sau de viata. Elevii stabilesc corelatii intre caracteristici ale unui organism si rolul
lor, in corelatie cu mediul in care traiesc.

Acestui item 1i sunt asociate patru coduri: 2, 1, 0, 9.

Codul 2 corespunde unui raspuns corect si complet. Elevii identifica adaptari ale pastravului care i
usureaza Tnaintarea prin fnot In apele lacurilor de munte.

Codul 1 corespunde unui raspuns corect, dar incomplet, elevii identifica o adaptare a pastravului care
1i usureaza Inaintarea prin Inot in apele lacurilor de munte. Codul 0 corespunde altor raspunsuri, iar
codul 9 corespunde niciunui raspuns.

Analiza raspunsurilor elevilor la itemul 13, la nivel national, a evidentiat faptul ca: 24% dintre elevi au
primit codul 2; 26% dintre elevi au primit codul 1; 31% dintre elevi au primit codul 0, iar 18% dintre
elevi au primit codul 9. (FIGURA I11.26)

urban i

Rural Urban National

m2 17,66% 29,58% 24,48%
=] 24,08% 28,00% 26,32%
=0 38,05% 25,82% 31,05%
9 20,21% 16,60% 18,15%

FIGURA 111.26: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 13 DIN TESTUL 2, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

In mediul urban, procentajul pentru codul 2 este mult mai mare decat in mediul rural, ceea ce
sugereaza faptul ca se pune mai mult accent decat in mediul rural pe invatarea activa, logica, ceea ce
permite elevilor gasirea unor solutii in contexte noi.
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Este destul de mare si procentajul elevilor care au primit codul 1, ceea ce indica faptul ca acestia pot
stabili anumite conexiuni, dar nu au suficientd informatie stiintifica pentru a da un raspuns complet.

De remarcat, numarul mare al elevilor care dau alte raspunsuri. Acestia nu pot stabili conexiuni intre
caracteristici ale corpului unor organisme si rolul lor, nu pot selecta acele adaptari ale pastravului care
corespund situatiei concrete din mediul sau de viat3, la care face referire sarcina de lucru.

Sunt multi elevi care nu dau niciun raspuns, atat in mediul rural, cat si in mediul urban. Se poate trage
concluzia ca, In demersul didactic, elevii nu sunt incurajati sa participe activ la invatare, sa exprime
idei/opinii, sa le sustina etc.

ITEMUL 14

Itemul 14 a solicitat, atat in cadrul Testului 1 cat si in cadrul Testului 2, utilizarea unor algoritmi
specifici (calculul masei cunoscand densitatea si volumul), efectuarea transformarilor unitatilor de
masura si efectuarea operatiilor cu numere rationale.
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National .-I. 26% 39%
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FIGURA II1.27: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 14 DIN TESTUL 1, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Analiza informatiilor centralizate in TABELUL V.27 din ANEXE, Impreuna cu descriptorii asociati
codurilor alocate, evidentiaza la nivel national urmatoarele aspecte:

e 12% din numadrul elevilor (7% in scolile din mediul rural, 16% in scolile din mediul urban) au
rezolvat corect si complet cerinta itemului;

e 36% din numarul elevilor (28% in scolile din mediul rural, 41% in scolile din mediul urban) au
scris corect relatia dintre masa unui corp, densitate si volumul corpului. Aproximativ un sfert
dintre acesti elevi (9% din total), desi au scris corect relatia dintre masa unui corp, densitate si
volumul corpului, au avut dificultati In ceea ce priveste transformarea unitatilor de masura. O
alta treime, desi au scris corect relatia dintre masa, densitate si volum si au efectuat corect
transformarea unitatilor de masura, au avut alte erori de calcul;

e 39% din numarul elevilor (40% in scolile din mediul rural, 38% in scolile din mediul urban) nu
au raspuns la aceasta cerinta.
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Pentru interpretarea distributiei din figura anterioard trebuie tinut cont ca, In cazul acestui item,
semnificatia codurilor este urmatoarea:

Cod 21: elevii au rationat corect si au rezolvat corect si complet itemul, calculand masa si exprimand
rezultatul in unitatea de masura solicitata

Cod 11: elevii au rationat corect in ceea ce priveste relatia dintre masa si densitate, au efectuat
transformarile necesare ale unitatilor de masura, dar nu au ajuns la rezultatul final deoarece nu au
efectuat calculele complet sau au avut erori de calcul

Cod 12: elevii au rationat corect in ceea ce priveste relatia dintre masa si densitate, dar nu au efectuat
sau au efectuat gresit transformarile de unitati de masura

Cod 13: elevii au scris raspunsul corect, fara a da nicio justificare
Cod 00: elevii au scris relatii corecte, dar nu le-au utilizat pentru a rezolva itemul
Cod 01: elevii au dat alte raspunsuri decat cele care se Incadreaza in descrierile codurilor de mai sus

Cod 99: elevii nu au dat nici un raspuns, nu au dovedit ca au incercat sa rezolve itemul
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FIGURA II1.28: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 14 DIN TESTUL 2, PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Comparand datele din TABELUL V.27 cu datele din TABELUL V.28, precum si informatiile prezentate
grafic in FIGURA II1.27 cu cele din FIGURA 1I1.28, se constata ca procentajul elevilor carora le-a fost
atribuit un anumit cod are valori apropiate pentru itemul 14, atat la Testul 1 cat si la Testul 2. Astfel,
pentru raspunsurile la itemul 14 din Testul 2, situatia la nivel national este urmatoarea:

e 10% din numarul elevilor (7% In scolile din mediul rural, 13% in scolile din mediul urban) au
rezolvat corect si complet cerinta itemului;

e 36% din numarul elevilor (29% in scolile din mediul rural, 41% in scolile din mediul urban) au
scris corect relatia dintre masa unui corp, densitate si volumul corpului;
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e  36% din numarul elevilor (38% in scolile din mediul rural, 35% in scolile din mediul urban) nu
au raspuns la aceasta cerintd. Cu alte cuvinte, aproape patru din zece elevi nu au dovedit ca au
incercat sa rezolve itemul.

ITEMUL 15

Itemul 15 din Testul 1 este un item cu raspuns scurt sub forma unor propozitii/fraze. Sunt testate
niveluri cognitive superioare, elevii fiind pusi in situatia de a dovedi capacitatea de transfer al
cunostintelor privind mediul, modul de viata al organismelor etc., in rezolvarea unor situatii -
problema in relatia dintre om si vietuitoare. Este evidentiata creativitatea elevilor, dar si atitudinea lor
fata de un comportament ecologic, In cazul ariilor naturale protejate.

Acestui item 1i sunt asociate patru coduri: 2, 1, 0, 9.

Codul 2 corespunde unui raspuns corect si complet. Elevii propun o tema de proiect privind ariile
naturale protejate si o activitate prevazuta in cadrul acestui proiect. Codul 1 corespunde unui raspuns
incomplet, elevii propun fie o tema de proiect privind ariile naturale protejate fie o activitate
prevazuta In cadrul acestui proiect. Codul 0 corespunde altor raspunsuri, iar codul 9 corespunde
niciunui raspuns.

Analiza raspunsurilor elevilor la itemul 15, la nivel national, a evidentiat faptul ca: 28% dintre elevi au
primit codul 2; 33% dintre elevi au primit codul 1; 20% dintre elevi au primit codul 0; 18% dintre
elevi au primit codul 9. (FIGURA I11.29)

Se remarca procentajul mult mai mare al elevilor din mediul urban fata de mediul rural in ceea ce
priveste codul 2, dar si procentajele destul de mari ale elevilor din mediul urban si mediul rural care
dau raspunsuri incomplete, alte raspunsuri sau nu dau un raspuns.

National 18%
Urban 15%
Rural 23%
Rural Urban National
=2 21,11% 34,04% 28,40%
=l 30,14% 35,98% 33,43%
m0 25,46% 15,37% 19,77%
9 23,29% 14,61% 18,39%

FIGURA I11.29: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 15 DIN TESTUL 1, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Ca si In cazul altor itemi, se poate trage concluzia c3, in demersul didactic, elevii nu sunt Incurajati sa

participe activ la invatare, sa exprime opinii, nu se urmareste dezvoltarea gandirii logice, a creativitatii

elevilor. Se simte lipsa, In demersul didactic, a unor activitati de invatare care sa permita formarea la
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elevi a competentei de transfer al achizitiilor in contexte noi, dar si formarea unui comportament
ecologic si dovedirea acestui comportament in situatii concrete de viata.

Itemul 15 din Testul 2 este un item cu raspuns scurt sub forma unor propozitii/fraze.

Sunt testate nivele cognitive superioare, elevii fiind pusi 1n situatia de a dovedi capacitatea de transfer
al cunostintelor privind mediul, modul de viata al organismelor etc., In rezolvarea unor situatii -
problema in relatia dintre om si vietuitoare. Este evidentiata creativitatea elevilor, dar si capacitatea
lor de a elabora cel mai potrivit si scurt raspuns. Acestui item 1i sunt asociate patru coduri: 2, 1, 0, 9.

Codul 2 corespunde unui raspuns corect si complet. Elevii trebuie sa precizeze doua consecinte
negative asupra vietuitoarele dintr-o zona in care omul a intervenit pentru amenajarea zonei in scopul
dezvoltarii turismului. Codul 1 corespunde unui raspuns corect, dar incomplet. Elevii precizeaza o
consecinta negativa asupra vietuitoarele din zona respectiva. Codul 0 corespunde altor raspunsuri, iar
codul 9 corespunde niciunui raspuns.

Analiza raspunsurilor elevilor la itemul 15, la nivel national, a evidentiat faptul ca: 37% dintre elevi au
primit codul 2; 27% dintre elevi au primit codul 1; 21% dintre elevi au primit codul 0; 15% dintre
elevi au primit codul 9. (FIGURA I11.30)

Rural Urban National

m2 24,48% 45,59% 36,56%
=] 26,54% 27,64% 27,17%
=0 28,86% 14,99% 20,93%
9 20,13% 11,77% 15,35%

FIGURA I11.30: DISTRIBUTIA RASPUNSURILOR PE CODURI ALOCATE PENTRU ITEMUL 15 DIN TESTUL 2, PROBA

DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Se remarca procentajul aproape dublu al elevilor din mediul urban fatda de mediul rural in ceea ce
priveste codul 2, dar si procentajele destul de mari ale elevilor din mediul urban si din mediul rural
care dau alte raspunsuri sau care nu dau un raspuns.

Este destul de mare numarul elevilor care nu dovedesc intelegerea conceptului biologic fundamental
unitatea dintre organism si mediul sdu de viatd, precum si a impactului unor activitati umane asupra
echilibrului in natura.

Ca si In cazul altor itemi, se poate trage concluzia c3, in demersul didactic, elevii nu sunt Incurajati sa
participe activ la invatare, sa exprime opinii, nu se urmareste dezvoltarea gandirii logice, a creativitatii
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elevilor, nu se pune accent pe formarea unui comportament ecologic si dovedirea acestui
comportament in situatii concrete de viata.

Se simte lipsa, In demersul didactic, a unor activitati de invatare care sa permita formarea la elevi a
competentei de transfer al achizitiilor in contexte noi.
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I11.2 ANALIZA STATISTICA A PERFORMANTELOR ELEVILOR DIN PUNCT DE
VEDERE AL COMPETENTELOR DE EVALUAT IN CADRUL ENVI - PROBA DE
MATEMATICA SI STIINTE

Competentele de evaluat (C1 - C6) din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI a - proba de
matematica si stiinte sunt asociate nivelurilor cognitive. Pentru fiecare competenta s-au calculat
procentajul mediu (la nivel national) de rezolvare a cerintelor din test aferente competentei si,
respectiv, procentajul elevilor (la nivel national) care au rezolvat corect si complet toate cerintele din
test aferente competentei.

C1. Identificarea unor date, concepte, relatii specifice matematicii si/sau stiintelor intr-un context
transdisciplinar

56%

9%

TABELUL III.1: SITUATIA STATISTICA REFERITOARE LA PROCENTAJUL DE REZOLVARE A CERINTELOR
AFERENTE COMPETENTEI C1 LA TESTELE PROBEI DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

C2. Prelucrarea unor date de tip cantitativ, calitativ, structural specifice matematicii si/sau stiintelor
cuprinse in diverse surse informationale

53%

7%

TABELUL II1.2: SITUATIA STATISTICA REFERITOARE LA PROCENTAJUL DE REZOLVARE A CERINTELOR
AFERENTE COMPETENTEI C2 LA TESTELE PROBEI DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

C3. Utilizarea conceptelor, algoritmilor si procedurilor specifice matematicii si/sau stiintelor pentru a
caracteriza local sau global o situatie concreta

48%

5%

TABELUL II1.3: SITUATIA STATISTICA REFERITOARE LA PROCENTAJUL DE REZOLVARE A CERINTELOR
AFERENTE COMPETENTEI C3 LA TESTELE PROBEI DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

C4. Exprimarea in limbajul specific matematicii si/sau stiinfelor a caracteristicilor cantitative sau
calitative ale unei situatii concrete

35%

3%

TABELUL II1.4: SITUATIA STATISTICA REFERITOARE LA PROCENTAJUL DE REZOLVARE A CERINTELOR
AFERENTE COMPETENTEI C4 LA TESTELE PROBEI DE MATEMATICA $I STIINTE, ENVI 2016

Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016
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C5. Analizarea caracteristicilor unor relatii, fenomene sau procese specifice matematicii si/sau
stiintelor, pornind de la situatii reale sau ipotetice

27%

3%

TABELUL IIL.5: SITUATIA STATISTICA REFERITOARE LA PROCENTAJUL DE REZOLVARE A CERINTELOR

AFERENTE COMPETENTEI C5 LA TESTELE PROBEI DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

C6. Interpretarea unor situafii-problema specifice matematicii si/sau stiintelor prin integrarea
cunostintelor din diferite domenii

24%

2%

TABELUL III.6: SITUATIA STATISTICA REFERITOARE LA PROCENTAJUL DE REZOLVARE A CERINTELOR
AFERENTE COMPETENTEI C6 LA TESTELE PROBEI DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016
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[II.3 SCORUL MEDIU LA NIVEL NATIONAL SI LA NIVEL DE JUDETE

Pe baza codurilor alocate raspunsurilor la itemii din testele administrate in cadrul Evaluarii nationale
la finalul clasei a VI-a - proba de matematica si stiinte, tindnd cont de caracteristicile itemilor si
folosind acelasi algoritm specific utilizat pentru prelucrarea rezultatelor de la ENVI 2015, a fost
calculat un scor corespunzator nivelului de performanta demonstrat in cadrul acestor teste.

Scorul a fost calibrat astfel incat valoarea 500 sa aiba semnificatia de scor mediu la nivel national.
Din analizarea acestor scoruri se constata ca:

. 25% dintre elevi au obtinut scoruri mai mari de 530, iar 25% dintre elevi au obtinut scoruri
mai mici de 464;

. scorurile medii la nivelul unitdtilor de Invatdamant care au avut cel putin 20 de inregistrari
valide in baza de date (2017 scoli la nivel national) s-au incadrat intre 440 si 601;

. dupa cum se poate observa in TABELUL V.34 din ANEXE, la nivel de judet scorurile medii s-au
situat intre 487 si 514;

. la nivel national, in scolile din mediul rural scorul mediu a fost cu 23 de puncte mai mic decat
in scolile din mediul urban, conform rezultatelor prezentate in TABELUL V.34 din ANEXE.

In FIGURA 11131 se poate observa corelatia dintre scorul mediu inregistrat la nivel de judet la proba de
matematica si stiinte, ENVI 2015 si scorul mediu inregistrat la nivel de judet la proba de Matematica si
stiinte, ENVI 2016. Coeficientul de corelatie Pearson! intre scorurile medii la nivel de judet in cei doi
ani are valoarear = 0,791, ceea ce indica o corelatie pozitivda puternica. Se observa ca punctele
reprezentative corespunzatoare judetelor sunt grupate in jurul diagonalei, ceea ce confirma, vizual,
concluzia anterioard bazata pe valoarea numerica a coeficientului de corelatie. Altfel spus, cele mai
multe dintre judete si-au pastrat pozitia relativa fata de media la nivel national. Judetele ale caror
puncte reprezentative se afla in dreptunghiul din coltul din stdnga-jos sunt cele care s-au situat sub
scorul mediu la nivel national atit la ENVI 2015, cat si la ENVI 2016. Judetele ale caror puncte
reprezentative se afla in dreptunghiul din coltul din dreapta-sus sunt cele care au avut scoruri medii
mai mari decat scorul mediu la nivel national atat la ENVI 2015, cét si la ENVI 2016. Se observa ca
existda doar sapte judete ale cdror puncte reprezentative nu se incadreaza in aceste dreptunghiuri.
Pentru interpretarea mai usoara a informatiilor din FIGURA III.31, precizdm urmatorul aspect: cu cat
punctul reprezentativ corespunzator judetului este mai departat de diagonald, cu atat variatia pozitiei
relative la nivel national, a scorului mediu la nivel de judet, este mai mare.

In FIGURA 111.32 de la pagina 48 este prezentati grafic corelatia dintre scorul mediu inregistrat la nivel
de scoala la proba de matematica si stiinte, ENVI 2015 si scorul mediu inregistrat la nivel de scoala la
proba de matematica si stiinte, ENVI 2016, pentru scolile care au introdus rezultatele in baza de date
pentru mai mult de 20 de elevi, atat In 2015, cat si in 2016 (un numar de 1859 de scoli). Desi ,norul de
puncte” este ceva mai larg, se poate observa gruparea in jurul diagonalei, confirmata si de valoarea
coeficientului de corelatie Pearson: r = 0,757. Se observa ca majoritatea punctelor reprezentative ale
scolilor se afla in cele doua dreptunghiuri din coltul din dreapta-sus, respectiv stinga-jos, adica scolile
si-au pastrat pozitia relativa fata de media la nivel national.

1 Coeficientul de corelatie Pearson poate lua valori intre -1 si 1. Valoarea 0 arata inexistenta corelatiei, valoarea 1
corespunde unei corelatii pozitive perfecte (cand una dintre variabile creste, cealalta creste direct proportional),
iar valoarea -1 corespunde unei corelatii negative perfecte.
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Punctele reprezentative aflate In dreptunghiul din stanga-sus sunt cele corespunzatoare scolilor care
la ENVI 2015 au obtinut scoruri sub media la nivel national, dar la ENVI 2016 au avut scoruri medii
peste media la nivel national (187 dintre cele 1859 de scoli, deci 10%). Dintre aceste scoli, un numar
de 57 de scoli (30% dintre cele 187 de scoli) au inregistrat o crestere a scorului mediu la nivel de
scoald mai mare de 5%. Din totalul celor 1859 de scoli pentru care au existat mai mult de 20 de
inregistrari valide in baza de date atat la ENVI 2015, cat si la ENVI 2016, 103 scoli (5,5% din total) au
inregistrat o crestere a scorului mediu la nivel de scoala mai mare de 5%.

Observatiile din cele trei paragrafe anterioare ar putea fi o indicatie a importantei influentei factorilor
de mediu asupra rezultatelor invatarii.
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Scorul mediu la nivel de judet la ENVI 2015, proba de matematica si stiinte

FIGURA II1.31: CORELATIA DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT LA NIVEL DE JUDET LA PROBA DE
MATEMATICA S$I STIINTE, ENVI 2015 SI SCORUL MEDIU INREGISTRAT LA NIVEL DE JUDET LA PROBA DE

MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Bazele de date ENVI 2015 si ENVI 2016

In TABELUL V.34 din ANEXE este prezentat scorul mediu la nivel de judete (valoarea lui poate fi cititi cu
aproximatie si in FIGURA II1.31 de mai sus). Prezintda importanta Insa nu numai valoarea medie, ci si
dispersia rezultatelor. Pentru a obtine o imagine grafici a acestei ,imprastieri”, s-a optat pentru
impartirea rezultatelor exprimate prin scoruri din fiecare judet in patru grupe, dupa cum este explicat
in aliniatul urmator.
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FIGURA 1I1.32: CORELATIA DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT LA NIVEL DE SCOALA LA PROBA DE
MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2015 SI SCORUL MEDIU INREGISTRAT LA NIVEL DE SCOALA LA PROBA DE

MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Bazele de date ENVI 2015 si ENVI 2016
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FIGURA II1.33: DISTRIBUTIA SCORULUI INREGISTRAT LA PROBA DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016, PE
JUDETE
Sursa: CNEE, Bazele de date ENVI 2016
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In FIGURA 11133 de la pagina 48 este prezentatd distributia scorului inregistrat la proba de matematica
si stiinte, ENVI 2016, pe judete. Astfel, pentru fiecare judet, a fost reprezentat intervalul de scoruri in
care se incadreaza 80% dintre elevi (au fost inlaturati din aceasta analiza cei 10% dintre elevi care au
obtinut scorurile cele mai mari si cei 10% dintre elevi care au obtinut scorurile cele mai mici). Acest
interval a fost Impartit In doua grupe: cea intitulata generic ,grupa A” cuprinde elevii care au obtinut
scoruri mai mici decat cei mai buni 10% dintre elevi, dar mai mari decat scorul median la nivel de
judet; cea intitulata generic ,grupa B” cuprinde elevii care au obtinut scoruri mai mici decat scorul
median la nivel de judet, dar mai mari decat 10% dintre elevi care au obtinut scorurile cele mai mici.
Se observa ca numai in cazul Municipiului Bucuresti si al judetului Galati mai mult de 50% dintre elevi
au scoruri mai mari decat media la nivel national (500). Pe acelasi grafic pot fi observate si scorurile
medii inregistrate la nivel de judet. In figurd sunt indicate si valorile numerice ale diferentei dintre
scorul obtinut de cei mai buni 10% dintre elevi (percentila 90) si scorul median (percentila 50),
precum si diferenta dintre scorul median si scorul obtinut de 10% dintre elevi cu performanta cea mai
scazuta (percentila 10).

Judetele cu rezultatele cele mai omogene, in care cei 80% dintre elevi cu scoruri aflate in regiunea
centrala de scoruri se afld Intr-un interval de scoruri cat mai restrans sunt Arad, Vaslui, Harghita, si
Covasna. Judetele in care cei 80% dintre elevi care au obtinut scoruri aflate In regiunea centrala de
scoruri sunt distribuiti pe cele mai mari intervale de scoruri sunt Mehedinti, Suceava si Dolj.
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FIGURA II11.34: SCORUL MEDIU SI DEVIATIA STANDARD A DISTRIBUTIEI SCORURILOR, PE JUDETE, LA PROBA
DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016.
Sursa: CNEE, Bazele de date ENVI 2016
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FIGURA I11.35: EVOLUTIA SCORULUI MEDIU LA NIVEL DE JUDET, LA PROBA DE MATEMATICA SI STIINTE DE LA
ENVI, IN PERIOADA 2014-2016.
Sursa: CNEE, Bazele de date ENVI 2014 — 2016
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In FIGURA I11.34 de la pagina 49 se pot observa atat scorul mediu la nivel de judet, cat si deviatia
standard a distributiei scorurilor. Aceasta este o masura a dispersiei rezultatelor. Cu alte cuvinte, cu
cat deviatia standard este mai mic3, cu atat scorurile obtinute de elevii din judet sunt mai grupate in
jurul scorului mediu. Cu cat deviatia standard este mai mare, cu atat distributia scorurilor obtinute de
elevi este mai largd. Pentru a facilita interpretarea pozitiei punctului reprezentativ al fiecarui judet,
suprafata graficului a fost impartita in patru zone, fiecare avand indicata semnificatia.

Se observa ca in general, in judetele cu scoruri mai mici, scorurile sunt mai grupate in jurul valorii
medii, iar In judetele cu scoruri mai mari dispersia rezultatelor obtinute este mai mare.

In FIGURA II1.35 este prezentatd evolutia scorului mediu inregistrat la nivel de judet la proba de
matematica si stiinte din cadrul ENVI, in perioada 2014-2016. Reamintim ca, urmare a volumului
insuficient de date colectate, care nu a permis obtinerea unor informatii semnificative statistic, pentru
judetul Giurgiu nu a fost calculat scorul mediu la ENVI 2015 si ENVI 2016, pentru judetul Brasov nu a
fost calculat scorul mediu la ENVI 2015, iar pentru judetul lalomita nu a fost calculat scorul mediu la
ENVI 2016. In diagrama din FiGURA II1.35, judetele au fost ordonate in functie de media scorurilor
medii la nivel de judet In perioada 2014 - 2016.

I11.4 ANALIZA PERFORMANTEI INREGISTRATE IN FUNCTIE DE MEDIU
(URBAN/RURAL)

Incepem aceasta analizad prin a reaminti faptul ci, atunci cand este indicat mediul (urban sau rural), ne
referim la localitatea in care se afla unitatea de invatamant si nu la localitatea de domiciliu/resedinta a
elevului. Toate interpretdrile rezultatelor ENVI trebuie sa tina cont de acest aspect.

In FIGURA I11.36 poate fi observatd reprezentarea grafici a corelatiei dintre scorul mediu inregistrat in
mediul urban la nivel de judet la proba de matematica si stiinte, ENVI 2015 si scorul mediu inregistrat
in mediul urban la nivel de judet la proba de matematica si stiinte, ENVI 2016. Se remarca din nou
corelatia foarte puternica existenta intre aceste rezultate, aproape toate judetele pastrandu-si pozitiile
relative fatd de media calculata la nivel national pentru scolile din mediul urban. Judetele ale caror
puncte reprezentative se afla in dreptunghiul din stanga-jos sunt cele care au inregistrat, in mediul
urban, scoruri medii mai mici decit media din mediul urban la nivel national atat la ENVI 2015, cat si
la ENVI 2016. Judetele ale caror puncte reprezentative se afla in dreptunghiul din dreapta-sus sunt
cele care au inregistrat, in mediul urban, scoruri medii mai mari decat media din mediul urban la nivel
national atat la ENVI 2015, cat si la ENVI 2016. Exceptiile sunt reprezentate de judetele Bistrita-
Nasaud si Teleorman (care au obtinut un scor mediu in urban mai mare decat media nationala in
urban la ENVI 2016) si Prahova (care a obtinut un scor mediu in mediul urban mai mic decat media
nationala In urban la ENVI 2016, desi In 2015 obtinuse o medie mai mare decat media la nivel national
in mediul urban).

In contextul analizei performantelor inregistrate la proba de matematica si stiinte din cadrul ENVI se
evidentiaza rezultatele din municipiul Bucuresti. Daca privim FIGURA 1I1.31, pozitia punctului
reprezentativ corespunzator municipiului Bucuresti, situat izolat in coltul din dreapta-sus, ne-ar putea
conduce la concluzia ca rezultatele inregistrate in municipiul Bucuresti sunt cu mult mai bune decat in
celelalte judete. Daca tinem insa cont de faptul ca toate scolile din municipiul Bucuresti sunt situate in
mediul urban si comparam rezultatele de aici cu cele din mediul urban din celelalte judete, obtinem
situatia reprezentata in FIGURA II1.36. Se observa ca acum punctul reprezentativ corespunzator
municipiului Bucuresti nu mai este izolat de punctele corespunzatoare celorlalte judete. El este foarte
apropiat de cel corespunzator mediului urban din judetul Cluj, dupa ce anul trecut cele doua puncte
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erau practic suprapuse. Mai mult, se observa ca punctele reprezentative corespunzatoare judetelor
Arges, Neamt, Galati si lasi sunt situate la dreapta si mai sus fatd de punctul reprezentativ al
municipiului Bucuresti, asa cum am observat si In anul precedent la analiza comparativa cu rezultatele
din 2014. Ca urmare, putem afirma ca la proba de matematica si stiinte de la toate cele trei evaluari
desfasurate la nivel national (ENVI 2014, ENVI 2015, ENVI 2016), in mediul urban din aceste judete
s-au obtinut scoruri medii mai mari decat in municipiul Bucuresti.
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FIGURA 111.36: CORELATIA DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT IN MEDIUL URBAN LA NIVEL DE JUDET LA
PROBA DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2015 SI SCORUL MEDIU INREGISTRAT IN MEDIUL URBAN LA NIVEL

DE JUDET LA PROBA DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016
Sursa: CNEE, Bazele de date ENVI 2015 si ENVI 2016

In ceea ce priveste diferenta dintre scorul mediu inregistrat in mediul urban si scorul mediu
inregistrat in mediul rural la proba de matematica si stiinte din cadrul ENVI 2016, situatia este
prezentata in FIGURA I11.37, FIGURA I11.38 si TABELUL V.34.
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FIGURA I11.37: DIFERENTA DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT IN MEDIUL URBAN LA NIVEL DE JUDET SI
SCORUL MEDIU INREGISTRAT IN MEDIUL RURAL LA NIVEL DE JUDET LA PROBA DE MATEMATICA $I STIINTE,

ENVI 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016
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FIGURA 111.38: CORELATIA DINTRE DIFERENTA SCORUL MEDIU IN URBAN SI SCORUL MEDIU IN RURAL, LA
NIVEL DE JUDET, LA PROBA DE MATEMATICA SI STIINTE DE LA ENVI 2015 SI DIFERENTA SCORUL MEDIU IN
URBAN SI SCORUL MEDIU IN RURAL, LA NIVEL DE JUDET, LA PROBA DE MATEMATICA SI STIINTE DE LA ENVI

2016
Sursa: CNEE, Bazele de date ENVI 2015 si ENVI 2016
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In timp ce informatiile din FIGURA 11137 si cele din TABELUL V.34 din ANEXE ne permit si apreciem
magnitudinea acestor diferente in fiecare judet la ENVI 2016, pozitionarea punctelor reprezentative
corespunzatoare judetelor In FIGURA II1.38 ne aratd ca situatia nu s-a modificat semnificativ fata de
anul 2015. Faptul ca situatia se mentine aceeasi pentru generatii de elevi diferite ar putea fi explicat
prin influenta unor factori care tin de mediul educational, de mediul social si de cel economic.
Aprecieri mai detaliate ar putea fi formulate in urma unor studii sociologice axate pe aceasta
problematica.

In FIGURA II1.39 sunt prezentate grafic corelatiile intre urmitoarele marimi: diferenta dintre scorul
mediu inregistrat In mediul urban la nivel de judet si scorul mediu Inregistrat in mediul rural la nivel
de judet la proba de Matematica si stiinte, ENVI 2016, pe de o parte, si scorul mediu Inregistrat in
mediul urban la nivel de judet, pe de alti parte. In FIGURA 11140 sunt prezentate grafic corelatiile intre
urmatoarele marimi: diferenta dintre scorul mediu inregistrat in mediul urban la nivel de judet si
scorul mediu inregistrat in mediul rural la nivel de judet la proba de Matematica si stiinte, ENVI 2016,
pe de o parte, si scorul mediu inregistrat in mediul rural la nivel de judet, pe de alta parte.
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FIGURA II1.39: CORELATIA SCOR MEDIU INREGISTRAT IN MEDIUL URBAN LA NIVEL DE JUDET - DIFERENTA
DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT iN MEDIUL URBAN LA NIVEL DE JUDET SI SCORUL MEDIU INREGISTRAT
iN MEDIUL RURAL LA NIVEL DE JUDET LA PROBA DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016

Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Informatia vizuala este confirmata de valorile mari ale coeficientilor de corelatie Pearson, r = 0,673 si,
respectiv,r = —0,630, ceea ce arata ca ,polarizarea” (in functie de mediul in care se afla scoala)
rezultatelor inregistrate la proba de matematica si stiinte, ENVI 2016 este mare in judetele cu scoruri
medii mari in mediul urban, respectiv cele cu scoruri medii mici in mediul rural.
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FIGURA 111.40: CORELATIA SCOR MEDIU INREGISTRAT IN MEDIUL RURAL LA NIVEL DE JUDET - DIFERENTA
DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT IN MEDIUL URBAN LA NIVEL DE JUDET SI SCORUL MEDIU INREGISTRAT
iN MEDIUL RURAL LA NIVEL DE JUDET LA PROBA DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016

Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016

Nu lipsit de interes este studiul variatiei de la un an la altul a diferentei dintre scorul mediu inregistrat
in mediul urban si scorul mediu inregistrat in mediul rural. Situatia este ilustrata grafic in FIGURA
[11.41. Reamintim faptul ca, atat in 2015, cat si in 2016, scorul a fost calibrat astfel incat scorul mediu si
varianta acestuia la nivel national sa ramana nemodificate. Subliniem din nou ca analiza are in vedere
mediul (urban/rural) in care se afld scoala, nu mediul de provenienta al elevului.
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FIGURA I11.41: VARIATIA DIFERENTEI DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT LA NIVEL DE JUDET IN MEDIUL
URBAN SI CEL INREGISTRAT IN MEDIUL RURAL, LA PROBA DE MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016 FATA DE

ENVI 2015.
Sursa: CNEE, Bazele de date ENVI 2015 si ENVI 2016
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FIGURA 1I1.42: CORELATIA DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT LA NIVEL DE JUDET LA PROBA DE
MATEMATICA SI STIINTE DE LA ENVI 2016 SI CASTIGUL SALARIAL MEDIU BRUT LA NIVEL DE JUDET iN
PERIOADA OCTOMBRIE 2014 - OCTOMBRIE 2015

Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016 si INS (Buletin statistic lunar al judetelor nr.10/2015, ISSN: 2065-6785)

Evident, in baza de date ENVI nu au fost colectate informatii referitoare la situatia economica a
familiilor din care provin elevii. Tindnd cont insa de faptul ca analiza se refera la scorurile medii
inregistrate la nivel de judet, putem verifica existenta unei corelatii Intre scorul mediu la nivel de judet
si castigul salarial mediu brut la nivel de judet in perioada octombrie 2015 - octombrie 2016, care ar
putea fi considerat un indicator al situatiei economice a familiilor din care provin elevii (in medie la
nivel de judet). Corelatia poate fi observata in FIGURA II1.42. Se poate observa aici ca punctele
reprezentative corespunzatoare municipiului Bucuresti si judetului Ilfov sunt izolate de restul
punctelor reprezentative corespunzatoare judetelor. Atat in situatia In care tinem cont de aceste doua
puncte, cat si daca le elimindm din analizd, obtinem un coeficient de corelatie r = 0,37. Patratul
coeficientului de corelatie arata ca aproximativ 14% din variatia scorului mediu de la un judet la altul
ar putea fi explicata (eventual prin intermediul altor parametri) prin variatia nivelului castigului
salarial mediu brut la nivel de judet.

Subliniem faptul ca nu este vorba despre o relatie de cauzalitate, ci despre o corelatie. Printre posibilele
explicatii, care ar putea fi eventual investigate prin studii ulterioare, enumeram: (1) judetele cu populatie
care are, In medie, un nivel educational mai ridicat, au fost preferate de investitori si In acest fel venitul
salarial mediu brut a devenit mai ridicat; (2) venitul salarial brut mai ridicat poate sa corespunda in
general unor familii care constientizeaza importanta educatiei si Incurajeaza copiii sa invete.
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FIGURA I11.43: CORELATIA DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT IN RURAL LA NIVEL DE JUDET LA PROBA DE
MATEMATICA SI STIINTE DE LA ENVI 2016 SI CASTIGUL SALARIAL MEDIU BRUT LA NIVEL DE JUDET IN

PERIOADA OCTOMBRIE 2015 - OCTOMBRIE 2016
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016 si INS (Buletin statistic lunar al judetelor nr.10/2015, ISSN: 2065-6785)

Rezultatul observat este in concordantd, desi nu este vorba nici despre o corelatie si nici despre un
efect puternic, cu rezultatele obtinute in studii internationale care au colectat, prin intermediul
chestionarelor, si informatii despre situatia economicad a familiilor. Spre exemplu, rezultatele PISA
2012 arata ca, in medie la nivel international, elevii proveniti din medii socio-economice avantajate au
obtinut la matematica scoruri cu 39 de puncte mai mari decat cei proveniti din medii socio-economice
dezavantajate. Rezultatele PISA 2015, publicate in PISA 2015 Results (Volumel): Excellence and
Equity in Education, arata ca 12,9% din variatia in performanta elevilor in domeniul stiintelor este
asociata cu situatia socio-economica a familiilor (pentru Romania, acest procentaj este de 13,8%).
Daca rezultatul anterior, prezentat grafic in FIGURA 111.42, nu este o surpriza, analiza situatiei prin
prisma informatiilor din FIGURA II1.43 ne aratd cad existd o tendinta de scddere a scorului mediu
inregistrat in mediul rural odata cu cresterea nivelului venitului salarial mediu brut la nivel de judet.
Aceasta tendinta nu a fost semnalata de studiile internationale, dar ea a fost identificata in analiza
rezultatelor ENVI 2014 si s-a mentinut atat la ENVI 2015, cat si la ENVI 2016. O posibila explicatie
poate fi formulata daca avem in vedere faptul ca analiza a fost efectuata in functie de mediul
(urban/rural) in care se afla scoala, nu in functie de domiciliul elevilor. Este posibil ca unele familii cu
domiciliul in mediul rural si cu venit salarial mai ridicat, in dorinta de a asigura copiilor o educatie mai
bung, sa fi transfere in scolile din mediul urban (fenomenul invers este mai putin probabil). Aceasta
»migratie” ar putea explica atat o parte din diferenta de scor urban-rural din judete, cat si pozitia din
FIGURA I11.42 a punctelor reprezentative corespunzatoare municipiului Bucuresti si judetului Ilfov, care
par a se comporta ca puncte reprezentative corespunzatoare mediului urban, respectiv rural dintr-un
judet cu venit salarial mediu brut mai ridicat.
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IV. IMPLICATII ST CONCLUZII

[V.1 IMPLICATII

Analizele efectuate la nivel de itemi In capitolul IIl.1 au evidentiat procentajele de elevi (la nivel
national, iar in tabelele din ANEXE si separat la nivel de judet) carora le-a fost atribuit, pentru raspunsul
dat la fiecare item, unul dintre codurile corespunzatoare. Prin intermediul acestor coduri s-au obtinut
informatii despre nivelul de formare/dezvoltare a competentelor evaluate. Datele referitoare la acest
aspect au fost prezentate in capitolul I11.2 .

Corelatiile prezentate in capitolele II1.3 si II1.4 sugereaza existenta unor factori comuni care au
influentat, in parte, rezultatele obtinute la ENVI in 2015 si in 2016. Faptul ca au fost identificate
aceleasi corelatii si la acelasi nivel de intensitate cu cele constatate In Raportul national ENVI 2015
(matematica si stiinte), arata fara dubiu ca nu este vorba despre corelatii intimplatoare, ele fiind
datorate unor factori care afecteaza componentele sistemului educational.
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FIGURA IV.1: CORELATIA DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT LA NIVEL DE JUDET LA PROBA DE
MATEMATICA $I STIINTE, ENVI 2016 $I MEDIA NOTELOR OBTINUTE LA PROBA DE MATEMATICA DE LA

EVALUAREA NATIONALA PENTRU ABSOLVENTII CLASEI A VIII-A iN SESIUNEA IUNIE 2016
Sursa: CNEE

Ducand analiza la un alt nivel, prezentam in FIGURA IV.1 forma grafica a corelatiei dintre scorul mediu
la nivel de judet la proba de matematica si stiinte din cadrul ENVI 2016 si media notelor obtinute la
proba de matematica de la Evaluarea nationald pentru absolventii clasei a VIII-a in sesiunea iunie
2016. Dupa cum se observa in grafic, exista o corelatie puternica intre aceste rezultate (punctele
reprezentative corespunzatoare judetelor se grupeaza in jurul diagonalei), observatie sustinuta si de
valoarea coeficientului de corelatie Pearson r = 0,5. Desi este vorba despre elevi din generatii diferite,
aflati in etape diferite ale traseului lor educational, se constata c3, in general, In judetele in care scorul
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mediu obtinut la proba de matematica si stiinte din cadrul ENVI 2016 este sub media de la nivel
national si media notelor obtinute la proba de matematica de la Evaluarea nationala pentru absolventii
clasei a VIII-a in sesiunea iunie 2016 este sub media la nivel national.

Interesant prin implicatii este si faptul cd se constata existenta unei corelatii pozitive intre scorul
mediu inregistrat la nivel de judet la proba de matematica si stiinte, ENVI 2016 si media notelor
obtinute la proba de limba si literatura romana de la Evaluarea nationald pentru absolventii clasei a
VIII-a in sesiunea iunie 2016. Aceasta corelatie este prezentata grafic in FIGURA IV.2. Este pusa din nou
in evidentd influenta factorilor care afecteazi rezultatele invitirii. Intelegerea textului, necesara
pentru rezolvarea cerintelor itemilor de la proba de matematica si stiinte, ENVI, are evident elemente
comune cu cele evaluate prin proba de limba si literatura romana de la Evaluarea nationald pentru
absolventii clasei a VIII-a.

8,0
‘o 2T ©
_‘é g S 76 . 4 v =0,0426x - 14,441
=% * g0
Soe 72 $e =
gl o, [%° o o5
o2 0 /'/0 ¢
UV © K 8 ¢ <*
£2 27964 e »
£SOt
'§ = S 60 ®
c £ =
o 23
eeg 2 =
© 232
T o« ¥ 52
v o S ’
S 3 ‘

4,8

485 490 495 500 505 510 515
Scorul mediu la nivel de judet la ENVI 2016, proba de matematica si stiinte

FIGURA IV.2: CORELATIA DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT LA NIVEL DE JUDET LA PROBA DE
MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016 SI MEDIA NOTELOR OBTINUTE LA PROBA DE LIMBA SI LITERATURA
ROMANA DE LA EVALUAREA NATIONALA DE ABSOLVENTII CLASEI A VIII-A CARE AU PROMOVAT PROBA iN
SESIUNEA IUNIE 2016

Sursa: CNEE

Analizarea corelatiilor dintre scorul mediu la proba de matematica si stiinte, ENVI 2016 si media
notelor obtinute la Evaluarea nationald pentru absolventii clasei a VIII-a, la nivel de scoald, scoate in
evidenta urmatoarele aspecte: In mediul urban, coeficientul de corelatie Pearson r = 0,728 indica o
corelatie foarte puternica intre scorul mediu (ENVI) si media notelor (ENVIII), chiar daca este vorba
despre elevi de la clase diferite (a VI-a, respectiv a VIII-a). In mediul rural, corelatia dintre scorul
mediu la nivel de scoala la proba de matematica si stiinte la ENVI 2016 si media la nivel de scoala de la
Evaluarea nationald pentru absolventii clasei a VIII-a este slaba (r = 0,267). Aceste valori sunt
sustinute vizual de graficele din FIGURA IV.3, In care se observa cd punctele reprezentative
corespunzatoare scolilor din mediul rural formeaza un nor dispersat (existd un numar semnificativ de
scoli in care scorul mediu la ENVI este relativ ridicat, dar media de la ENVIII este relativ mica).
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FIGURA 1V.3: CORELATIA DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT LA NIVEL DE SCOALA LA PROBA DE
MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016 SI MEDIA LA NIVEL DE SCOALA A MEDIILOR OBTINUTE LA EVALUAREA
NATIONALZ\ DE ABSOLVENTII CLASEI A VIII-A iN SESIUNEA IUNIE 2016, PENTRU SCOLILE CARE AU AVUT iN
BAZA DE DATE ENVI2016 CEL PUTIN 20 DE INREGISTRARI VALIDE

Sursa: CNEE
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FIGURA IV.4: CORELATIA DINTRE SCORUL MEDIU INREGISTRAT LA NIVEL DE SCOALA LA PROBA DE
MATEMATICA SI STIINTE, ENVI 2016 SI DIFERENTA DINTRE MEDIA DE ABSOLVIRE A CLASELOR V-VIII SI
MEDIA LA NIVEL DE SCOALA A MEDIILOR OBTINUTE LA EVALUAREA NATIONALA DE ABSOLVENTII CLASEI A
VIII-A IN SESIUNEA IUNIE 2016, PENTRU SCOLILE CARE AU AVUT iN BAZA DE DATE ENVI2016 CEL PUTIN 20
DE INREGISTRARI VALIDE

Sursa: CNEE

Daca analizam si graficele din FIGURA IV.4, constatam ca in scolile in care s-au obtinut scoruri medii mai
mici la proba de matematica si stiinte de la ENVI, diferenta dintre media de la Evaluarea nationala la
finalul clasei a VIII-a si media de absolvire a claselor V-VIII a fost mai mare. Aceste observatii ridica
semne de intrebare asupra fidelitatii evaludrilor realizate la nivelul scolii, chiar si in situatia in care
evaluarea este realizatd cu ajutorul unor instrumente standardizate. Reamintim ca ENVI este
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administrata la nivelul scolii, iar codurile sunt alocate de catre profesorii care predau la clasa, pe baza
instructiunilor cuprinse in Caietul cadrului didactic. Spre comparatie, in cazul studiului PISA,
administrarea este asigurata de administratori de test proveniti din exteriorul scolii, iar codurile sunt
alocate de catre evaluatori independenti. Din punct de vedere statistic, abaterile de la respectarea
procedurilor standardizate cu privire la evaluare par a fi influentate de mediul in care se afla scoala si
par a fi cu atdt mai mari cu cat rezultatele Inregistrate la o evaluare independenta (Evaluarea nationala
pentru absolventii clasei a VIII-a) sunt mai slabe. Situatia este diferita la nivel de judete, in TABELUL
V.36 fiind prezentati, separat pe judete, coeficientii de corelatie Pearson intre scorul mediu calculat la
nivel de scoala la proba de matematica si stiinte de la ENVI 2016 si media calculata la nivel de scoala la
Evaluarea Nationala pentru absolventii clasei a VIII-a in sesiunea iunie 2016, pentru scolile care la data
de 6 septembrie 2016 au avut cel putin 20 de inregistrari valide in baza de date ENVI 2016.

Informatii suplimentare despre situatia comparativa referitoare la scolile din mediul urban, respectiv
rural, obtinem daca suprapunem imaginar graficele din dreapta si din stanga pentru fiecare dintre cele
doua figuri (FIGURA IV.3 si respectiv FIGURA 1V.4).

Dupad cum am mai specificat pe parcursul analizelor comparative, scopul acestora nu este de a clasifica
judetele sau scolile. Aceste analize sunt efectuate din dorinta de a contribui la identificarea factorilor
prin intermediul carora se pot imbunatati rezultatele invatarii.

Dorim ca efectul publicarii acestor analize sa fie o responsabilizare a tuturor factorilor implicati, direct
sau indirect, in procesul educational, astfel incat rezultatele Invatarii sa fie imbunatatite, iar testele
administrate in cadrul evaluarilor sa scoata In evidenta aceasta tendinta. Trebuie inteles si faptul ca o
»cosmetizare” a rezultatelor obtinute la evaluarile realizate de catre profesorii din scoala nu este nici
in interesul elevului, nici in interesul procesului de invatamant, impiedicand cunoasterea situatiei
reale si orientarea scolara corecta a elevilor.

IV.2 CONCLUZII

Corelatiile observate anterior indica existenta unor factori comuni care influenteaza rezultatele
obtinute de elevi din generatii diferite care Invata In aceeasi colectivitate (judet, scoala). Acesti factori
pot tine de mediul educational, dar si de mediul social sau de cel economic. Pentru identificarea
concreta a acestor factori ar fi necesara desfasurarea unor studii sociologice care sa vizeze aceasta
problematica.

In scopul identificarii factorilor care tin de management si de mediul educational si care ar favoriza
imbunatatirea rezultatelor invatarii, se impune colaborarea intre inspectoratele scolare in scopul
generalizarii bunelor practici din judetele in care rezultatele au fost peste media la nivel national.

Studiile comparative desfasurate la nivel international au tras un semnal de alarma referitor la
performanta scazuta a elevilor in ceea ce priveste competentele de baza. Prin Concluziile Consiliului
European din 12 mai 2009 privind un cadru strategic pentru cooperarea europeana in domeniul
educatiei si formarii profesionale, s-a convenit atingerea a patru obiective strategice, printre care
urmatorul: ,Obiectivul strategic 2 - Imbundtdtirea calitdtii si eficientei educatiei si formdrii: Sistemele de
educatie si formare de inaltd calitate care sd fie atdt eficiente, cdt si echitabile, sunt cruciale pentru
succesul Europei si pentru imbundtdtirea capacitdtii de integrare profesionald. Provocarea majord
constd in asigurarea dobdndirii competentelor-cheie de cdtre toatd lumea, dezvoltdnd in acelasi timp un
nivel de excelentd si de atractivitate la toate nivelurile de educatie si de formare care sd permitd Europei
sd mentind un rol important la nivel mondial. Pentru a obtine acest rezultat in mod durabil, trebuie sd se
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acorde o atentie sporitd cresterii nivelului competentelor de bazd, cum ar fi alfabetizarea si aritmetica,
cresterii atractivitdtii matematicii, stiintelor si tehnologiei.” De asemenea, au fost formulate cinci criterii
europene de referinta, dintre care amintim: ,Persoane cu un nivel scazut al competentelor de bazd.
Pentru a garanta cd toti elevii ating un nivel adecvat al competentelor de bazd, in special la citire,
matematicd si stiinte exacte: Pdnd in 2020, procentul persoanelor cu vdrsta de 15 ani cu competente
scdzute de citire, matematicd si stiinte exacte ar trebui sd fie mai mic de 15%.” Pentru a atinge acest
indicator, este necesara acordarea unei atentii sporite formarii competentelor de baza pe tot parcursul
traseului educational. Evaludrile nationale la finalul claselor a II-a, a [V-a si a VI-a furnizeaza informatii
despre situatia de ansamblu la nivelul sistemului educational, permit depistarea precoce a elevilor cu
un nivel scazut al competentelor de baz3, astfel incat sa se poata interveni pentru a asigura, pentru toti
elevii, un nivel adecvat al acestor competente.

In Comunicarea Comisiei Europene citre Parlamentul European din 20.11.2012 referitoare la
»~Regdndirea educatiei: investitii in competente pentru rezultate socio-economice mai bune”, se
precizeaza: ,cererea de fortd de muncd in sectoarele cu utilizare intensivd a tehnologiei si cercetdrii este
si va rdmdne la un nivel ridicat, cu impact asupra cererii de competente din domeniul stiinte, tehnologie,
inginerie si matematicd (STIM). In prezent, trebuie depuse eforturi mai mari pentru a evidentia STIM ca
domeniu prioritar al educatiei.”

Intr-o societate bazatd pe circulatia informatiilor si pe tehnologii, citirea informatiilor prezentate in
forma tabelara sau In forma grafica intra in domeniul alfabetizarii. Capacitatea de a citi aceste
informatii reprezintd o bazi pentru invitarea ulterioara. In cadrul probei de matematici si stiinte,
ENVI 2016, toti itemii au solicitat intelegerea si prelucrarea unor informatii, trei dintre acestia fiind
axati exclusiv pe citirea si prelucrarea informatiilor prezentate in forma tabelara sau in forma grafica.
in cadrul probei de matematica si stiinte, ENVI 2016, la nivel national, 3,6% dintre elevi au raspuns
corect si complet la cel mult un item, iar 16% dintre elevi au raspuns complet si corect la cel mult trei
itemi (informatiile referitoare la situatia detaliata de la nivelul fiecarui judet sunt disponibile in
TABELUL V.35 din ANEXE). Micsorarea acestor procentaje fata de cele inregistrate la ENVI 2015 (cand
5% dintre elevi au raspuns corect si complet la cel mult un item, iar 20% dintre elevi au raspuns
complet si corect la cel mult trei itemi) poate fi un indicator al faptului ca se reduce numarul elevilor
cu performante foarte scazute. Pentru elevii care Inca inregistreaza performante extrem de scazute se
pune problema unei interventii de urgenta in scopul cresterii nivelului de interes si motivatie si al
acordarii de ajutor in vederea recuperarii decalajelor. Nu trebuie uitati nici elevii aflati la celalalt capat
al spectrului, elevii capabili de performantd, care trebuie incurajati si sprijiniti, inclusiv prin oferirea
de activitati stiintifice suplimentare de invatare.
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V. ANEXE

Nota:

Informatiile referitoare la judetele Giurgiu si Ialomita nu au fost incluse in analizele
comparative la nivel national deoarece numarul de elevi din aceste judete pentru care au
fost introduse rezultatele in Baza de date ENVI, pana la data de 6 septembrie 2016, nu a fost
suficient de mare pentru a permite obtinerea unor informatii semnificative statistic.
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Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 1 din testul 1, codul
1 0 9
Alba 88,14% 11,29% 0,57%
Arad 85,18% 14,43% 0,39%
Arges 91,27% 8,37% 0,36%
Bacau 90,05% 9,71% 0,24%
Bihor 88,36% 10,14% 1,50%
Bistrita-Nasaud 89,07% 10,21% 0,71%
Botosani 88,26% 10,86% 0,88%
Brasov 88,84% 10,40% 0,76%
Braila 89,61% 10,06% 0,32%
Bucuresti 94,78% 4,87% 0,35%
Buzau 89,14% 10,32% 0,54%
Caras-Severin 83,45% 13,75% 2,80%
Calarasi 86,51% 13,17% 0,32%
Cluj 93,59% 6,14% 0,27%
Constanta 88,73% 10,89% 0,37%
Covasna 88,70% 10,96% 0,35%
Dambovita 86,99% 11,83% 1,17%
Dolj 86,74% 12,18% 1,08%
Galati 92,00% 7,77% 0,23%
Gorj 89,27% 10,36% 0,38%
Harghita 89,55% 9,40% 1,04%
Hunedoara 88,58% 10,85% 0,58%
lasi 87,27% 12,03% 0,70%
lIfov 90,41% 8,96% 0,63%
Maramures 88,50% 10,47% 1,03%
Mehedinti 89,30% 10,44% 0,26%
Mures 84,75% 14,06% 1,19%
Neamt 88,25% 10,84% 0,91%
Olt 86,21% 12,94% 0,85%
Prahova 92,07% 7,71% 0,22%
Satu Mare 85,44% 12,65% 1,90%
Salaj 89,41% 10,22% 0,37%
Sibiu 87,86% 11,39% 0,75%
Suceava 90,95% 8,61% 0,44%
Teleorman 87,84% 11,62% 0,54%
Timis 89,49% 9,53% 0,98%
Tulcea 85,89% 13,28% 0,83%
Vaslui 87,26% 12,47% 0,27%
Valcea 88,26% 10,70% 1,05%
Vrancea 90,06% 9,48% 0,46%
Procentaj mediu 89,19% 10,14% 0,67%
la nivel national

Tabelul V.1: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 1, testul 1 din cadrul
Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 1 din testul 2, codul
1 0 9
Alba 88,93% 10,57% 0,49%
Arad 87,33% 11,46% 1,21%
Arges 92,11% 7,71% 0,19%
Bacau 89,21% 10,40% 0,39%
Bihor 91,23% 7,74% 1,03%
Bistrita-Nasaud 90,20% 9,57% 0,24%
Botosani 85,82% 13,25% 0,93%
Brasov 89,24% 10,02% 0,74%
Braila 88,22% 11,12% 0,66%
Bucuresti 96,07% 3,76% 0,17%
Buzau 89,59% 9,55% 0,86%
Caras-Severin 86,32% 11,00% 2,69%
Calarasi 85,17% 14,09% 0,74%
Cluj 92,22% 7,57% 0,21%
Constanta 88,41% 11,08% 0,52%
Covasna 88,37% 11,07% 0,56%
Dambovita 85,47% 13,45% 1,08%
Dolj 86,97% 12,18% 0,86%
Galati 93,20% 6,72% 0,08%
Gorj 88,96% 10,64% 0,40%
Harghita 92,01% 7,51% 0,48%
Hunedoara 89,87% 9,60% 0,53%
lasi 86,89% 12,88% 0,23%
lIfov 89,86% 9,49% 0,65%
Maramures 87,89% 11,19% 0,92%
Mehedinti 90,88% 8,84% 0,28%
Mures 87,96% 10,96% 1,08%
Neamt 89,14% 10,02% 0,84%
Olt 87,20% 11,97% 0,83%
Prahova 92,10% 7,65% 0,25%
Satu Mare 89,53% 9,47% 1,00%
Salaj 89,57% 9,39% 1,04%
Sibiu 85,43% 13,94% 0,63%
Suceava 90,24% 9,18% 0,57%
Teleorman 90,07% 8,67% 1,26%
Timis 90,24% 8,88% 0,89%
Tulcea 84,85% 12,99% 2,16%
Vaslui 85,64% 13,34% 1,01%
Valcea 89,37% 9,68% 0,95%
Vrancea 86,53% 13,00% 0,47%
Procentaj mediu 89,53% 9,81% 0,65%
la nivel national

Tabelul V.2: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 1, testul 2 din cadrul
Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 2 din testul 1, codul
1 0 9
Alba 78,18% 21,25% 0,57%
Arad 72,43% 26,53% 1,04%
Arges 82,65% 16,87% 0,48%
Bacau 75,20% 24,33% 0,47%
Bihor 74,34% 23,53% 2,13%
Bistrita-Nasaud 76,57% 22,50% 0,93%
Botosani 69,96% 28,89% 1,16%
Brasov 76,67% 22,07% 1,26%
Braila 76,08% 23,05% 0,87%
Bucuresti 87,27% 12,19% 0,54%
Buzau 77,95% 21,31% 0,74%
Caras-Severin 70,92% 25,79% 3,28%
Calarasi 72,86% 26,09% 1,05%
Cluj 82,46% 17,07% 0,47%
Constanta 75,14% 24,26% 0,60%
Covasna 75,13% 24,17% 0,70%
Dambovita 71,43% 26,97% 1,60%
Dolj 76,31% 21,94% 1,75%
Galati 81,66% 17,79% 0,54%
Gorj 77,10% 22,30% 0,60%
Harghita 74,03% 24,33% 1,64%
Hunedoara 78,24% 20,46% 1,30%
lasi 70,71% 27,89% 1,40%
lIfov 75,66% 23,44% 0,90%
Maramures 74,71% 23,82% 1,47%
Mehedinti 75,72% 23,76% 0,52%
Mures 70,34% 27,64% 2,03%
Neamt 73,49% 25,10% 1,41%
Olt 72,67% 25,72% 1,61%
Prahova 81,50% 18,06% 0,44%
Satu Mare 70,22% 27,12% 2,66%
Salaj 76,48% 22,66% 0,86%
Sibiu 75,35% 24,09% 0,56%
Suceava 79,56% 19,60% 0,84%
Teleorman 77,84% 21,35% 0,81%
Timis 79,61% 19,15% 1,25%
Tulcea 70,54% 27,80% 1,66%
Vaslui 70,46% 28,73% 0,81%
Valcea 75,84% 22,44% 1,72%
Vrancea 75,16% 24,01% 0,83%
Procentaj mediu 76,67% 22,25% 1,07%
la nivel national

Tabelul V.3: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 2, testul 1 din cadrul
Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 2 din testul 2, codul
1 0 9
Alba 78,46% 20,45% 1,09%
Arad 74,26% 24,53% 1,21%
Arges 81,39% 17,61% 1,00%
Bacau 76,05% 23,66% 0,29%
Bihor 78,06% 20,65% 1,29%
Bistrita-Nasaud 74,27% 25,18% 0,55%
Botosani 70,09% 28,85% 1,05%
Brasov 76,67% 22,38% 0,95%
Braila 74,12% 24,78% 1,10%
Bucuresti 87,93% 11,66% 0,41%
Buzau 76,69% 22,02% 1,28%
Caras-Severin 73,02% 23,02% 3,96%
Calarasi 70,81% 28,18% 1,01%
Cluj 81,54% 17,96% 0,50%
Constanta 75,82% 23,39% 0,80%
Covasna 73,73% 25,14% 1,13%
Dambovita 74,67% 23,89% 1,44%
Dolj 76,30% 22,51% 1,18%
Galati 80,32% 19,51% 0,16%
Gorj 76,72% 22,56% 0,72%
Harghita 72,36% 26,84% 0,80%
Hunedoara 77,84% 21,33% 0,84%
lasi 71,91% 27,52% 0,57%
lIfov 76,47% 22,51% 1,02%
Maramures 72,49% 26,13% 1,38%
Mehedinti 77,62% 22,38% 0,00%
Mures 71,78% 26,56% 1,66%
Neamt 73,84% 25,22% 0,94%
Olt 74,68% 24,21% 1,11%
Prahova 81,48% 18,02% 0,49%
Satu Mare 72,28% 26,12% 1,60%
Salaj 76,40% 21,12% 2,48%
Sibiu 76,83% 22,96% 0,21%
Suceava 77,65% 21,47% 0,88%
Teleorman 76,64% 21,54% 1,82%
Timis 78,50% 20,41% 1,08%
Tulcea 71,00% 26,84% 2,16%
Vaslui 69,76% 29,05% 1,18%
Valcea 78,39% 20,66% 0,95%
Vrancea 72,31% 26,66% 1,03%
Procentaj mediu 76,74% 22,29% 0,97%
la nivel national

Tabelul V.4: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 2, testul 2 din cadrul
Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 3 din testul 1, codul
1 0 9
Alba 83,21% 16,22% 0,57%
Arad 77,89% 21,20% 0,91%
Arges 82,23% 17,17% 0,60%
Bacau 81,38% 18,29% 0,33%
Bihor 81,23% 17,52% 1,25%
Bistrita-Nasaud 79,36% 19,64% 1,00%
Botosani 79,66% 20,12% 0,22%
Brasov 78,33% 20,86% 0,81%
Braila 76,30% 23,27% 0,43%
Bucuresti 80,83% 18,07% 1,10%
Buzau 78,56% 20,97% 0,47%
Caras-Severin 76,76% 19,83% 3,41%
Calarasi 77,87% 21,81% 0,32%
Cluj 79,15% 20,11% 0,74%
Constanta 77,99% 21,15% 0,86%
Covasna 85,39% 13,57% 1,04%
Dambovita 80,60% 18,87% 0,53%
Dolj 83,85% 15,25% 0,90%
Galati 81,59% 17,48% 0,93%
Gorj 81,78% 17,69% 0,53%
Harghita 83,43% 15,82% 0,75%
Hunedoara 78,16% 21,26% 0,58%
lasi 78,43% 21,20% 0,38%
lIfov 79,55% 19,82% 0,63%
Maramures 74,12% 25,15% 0,74%
Mehedinti 82,51% 17,23% 0,26%
Mures 80,11% 18,52% 1,37%
Neamt 77,95% 21,18% 0,87%
Olt 76,40% 22,59% 1,02%
Prahova 80,84% 18,94% 0,22%
Satu Mare 80,40% 17,98% 1,62%
Salaj 82,14% 16,38% 1,48%
Sibiu 78,90% 20,73% 0,37%
Suceava 82,81% 16,86% 0,33%
Teleorman 83,38% 15,95% 0,68%
Timis 78,98% 20,48% 0,53%
Tulcea 74,27% 24,48% 1,24%
Vaslui 77,64% 22,09% 0,27%
Valcea 80,93% 18,32% 0,75%
Vrancea 82,61% 16,56% 0,83%
Procentaj mediu 79,93% 19,29% 0,78%
la nivel national

Tabelul V.5: Procentajul elevilor cdrora li s-a atribuit codul 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 3, testul 1 din cadrul
Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 3 din testul 2, codul
1 0 9
Alba 86,26% 13,24% 0,49%
Arad 81,81% 17,25% 0,94%
Arges 87,22% 12,41% 0,38%
Bacau 86,79% 12,87% 0,34%
Bihor 87,48% 11,61% 0,90%
Bistrita-Nasaud 84,47% 15,22% 0,31%
Botosani 83,90% 15,60% 0,50%
Brasov 84,99% 14,42% 0,58%
Braila 84,14% 15,75% 0,11%
Bucuresti 87,43% 11,99% 0,58%
Buzau 86,53% 12,90% 0,57%
Caras-Severin 84,02% 13,30% 2,69%
Calarasi 84,90% 14,18% 0,92%
Cluj 85,43% 14,14% 0,42%
Constanta 83,31% 15,90% 0,80%
Covasna 89,87% 8,82% 1,31%
Dambovita 83,91% 15,85% 0,24%
Dolj 88,81% 10,34% 0,86%
Galati 87,69% 11,26% 1,05%
Gorj 86,00% 13,36% 0,64%
Harghita 91,85% 7,51% 0,64%
Hunedoara 85,15% 14,32% 0,53%
lasi 83,02% 16,64% 0,34%
lIfov 84,28% 15,26% 0,47%
Maramures 81,23% 17,62% 1,15%
Mehedinti 93,37% 6,08% 0,55%
Mures 87,39% 11,46% 1,15%
Neamt 85,19% 14,07% 0,74%
Olt 85,06% 14,38% 0,56%
Prahova 84,44% 15,56% 0,00%
Satu Mare 84,25% 14,96% 0,80%
Salaj 86,96% 11,73% 1,30%
Sibiu 83,44% 16,35% 0,21%
Suceava 88,10% 11,56% 0,34%
Teleorman 89,37% 10,49% 0,14%
Timis 86,59% 12,62% 0,79%
Tulcea 82,68% 16,45% 0,87%
Vaslui 84,63% 14,86% 0,51%
Valcea 87,55% 11,67% 0,78%
Vrancea 87,37% 12,54% 0,09%
Procentaj mediu 85,89% 13,47% 0,64%
la nivel national

Tabelul V.6: Procentajul elevilor cdrora li s-a atribuit codul 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 3, testul 2 din cadrul
Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.

ENVI 2016 | Romania .

© Centrul National de Evaluare si Examinare, 2016



70 Raport National

Judet Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru raspunsul la itemul 4 din testul 1, codul
- 21 11 12 13 00 01 99
Alba 13,47% 8,44% 11,39% 2,09% 7,12% 32,45% 25,05%
Arad 7,93% 8,97% 7,15% 1,43% 8,06% 33,68% 32,77%
Arges 16,87% 8,61% 9,58% 3,19% 7,47% 29,04% 25,24%
Bacau 14,38% 8,72% 10,61% 2,55% 8,77% 30,32% 24,66%
Bihor 12,39% 7,88% 10,01% 1,63% 10,26% 25,78% 32,04%
Bistrita-Nasaud 12,07% 6,64% 7,64% 3,07% 10,14% 34,86% 25,57%
Botosani 10,09% 6,45% 9,21% 2,32% 7,28% 37,87% 26,79%
Brasov 13,03% 6,06% 9,49% 1,67% 8,99% 29,60% 31,16%
Braila 16,56% 7,90% 8,12% 1,52% 7,14% 32,79% 25,97%
Bucuresti 18,82% 9,43% 8,62% 2,13% 8,00% 26,36% 26,63%
Buzau 10,59% 7,08% 8,97% 2,09% 8,70% 34,79% 27,78%
Caras-Severin 14,23% 6,57% 8,27% 2,07% 6,33% 36,01% 26,52%
Calarasi 10,02% 4,93% 8,72% 0,89% 7,67% 40,39% 27,38%
Cluj 13,83% 7,89% 12,28% 1,28% 9,24% 26,86% 28,61%
Constanta 11,16% 7,11% 7,15% 1,80% 7,23% 35,57% 29,99%
Covasna 8,70% 8,17% 16,87% 0,87% 8,35% 30,96% 26,09%
Dambovita 10,66% 6,93% 9,28% 1,49% 5,97% 39,77% 25,91%
Dolj 15,31% 9,46% 10,19% 1,08% 9,22% 27,55% 27,19%
Galati 16,86% 9,95% 9,56% 0,93% 8,55% 32,01% 22,14%
Gorj 15,12% 5,82% 8,84% 1,51% 9,75% 29,33% 29,63%
Harghita 10,75% 5,67% 7,46% 1,79% 9,25% 31,49% 33,58%
Hunedoara 12,65% 9,47% 13,23% 1,30% 9,18% 27,91% 26,25%
lasi 10,63% 5,99% 10,79% 1,62% 8,09% 40,83% 22,06%
lIfov 9,86% 6,15% 10,05% 2,35% 7,15% 36,20% 28,24%
Maramures 10,84% 7,08% 8,63% 0,96% 9,96% 32,60% 29,94%
Mehedinti 16,71% 13,05% 11,49% 3,92% 8,09% 24,54% 22,19%
Mures 10,72% 8,93% 9,29% 1,79% 7,98% 28,05% 33,23%
Neam{t 12,03% 7,52% 9,61% 1,69% 10,30% 36,72% 22,14%
Olt 15,31% 8,80% 9,39% 1,52% 7,45% 30,63% 26,90%
Prahova 9,47% 5,51% 10,13% 2,42% 9,03% 40,53% 22,91%
Satu Mare 9,90% 9,61% 9,99% 0,76% 6,66% 28,64% 34,44%
Salaj 12,19% 8,99% 12,81% 1,97% 8,87% 28,57% 26,60%
Sibiu 13,45% 7,75% 12,89% 0,84% 8,96% 29,41% 26,70%
Suceava 17,55% 8,07% 10,88% 2,48% 10,07% 31,72% 19,23%
Teleorman 16,76% 9,86% 12,03% 3,24% 6,22% 30,95% 20,95%
Timis 11,75% 9,44% 9,80% 1,42% 11,49% 27,16% 28,94%
Tulcea 11,20% 7,05% 8,71% 1,66% 9,13% 26,14% 36,10%
Vaslui 10,84% 4,74% 7,59% 1,76% 10,70% 34,69% 29,67%
Valcea 11,97% 9,20% 8,08% 2,09% 9,35% 32,31% 27,00%
Vrancea 13,80% 7,27% 10,21% 1,93% 10,03% 31,28% 25,48%
; ’:’::;t:’a tiz‘ne::'“ 13,34% | 7,86% 9,68% 1,84% 8,59% | 31,84% | 26,85%

Tabelul V.7: Procentajul elevilor cdrora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 13, 00, 01, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 4,
testul 1 din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National FESWAL

Judet Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru raspunsul la itemul 4 din testul 2, codul

- 21 11 12 13 00 01 99
Alba 16,80% 9,49% 12,15% 1,28% 9,39% 27,57% 23,32%
Arad 7,55% 9,03% 8,22% 0,54% 8,36% 35,44% 30,86%
Arges 16,73% 8,27% 10,34% 3,57% 8,02% 30,20% 22,87%
Bacau 15,48% 8,56% 10,26% 2,27% 9,34% 29,41% 24,67%
Bihor 11,61% 6,45% 8,65% 2,84% 6,19% 33,68% 30,58%
Bistrita-Nasaud 10,35% 6,43% 8,39% 3,84% 8,47% 37,10% 25,41%
Botosani 10,96% 6,81% 8,98% 1,98% 4,77% 38,89% 27,62%
Brasov 12,62% 6,36% 9,54% 1,64% 8,91% 29,85% 31,07%
Braila 17,29% 5,84% 9,03% 1,32% 9,03% 36,34% 21,15%
Bucuresti 19,91% 8,53% 9,05% 2,92% 7,47% 27,15% 24,97%
Buzau 12,62% 6,41% 10,26% 2,85% 7,41% 35,71% 24,73%
Caras-Severin 15,47% 9,97% 9,08% 2,81% 4,86% 34,02% 23,79%
Calarasi 10,13% 5,34% 10,04% 1,10% 7,46% 39,96% 25,97%
Cluj 13,93% 8,42% 13,58% 1,70% 9,97% 29,28% 23,13%
Constanta 11,08% 5,54% 7,29% 1,91% 7,13% 39,36% 27,69%
Covasna 10,51% 5,25% 12,38% 0,19% 8,63% 36,77% 26,27%
Dambovita 10,32% 6,60% 10,68% 1,80% 3,84% 40,70% 26,05%
Dolj 16,98% 8,29% 10,01% 0,92% 7,11% 28,11% 28,57%
Galati 16,19% 8,99% 10,04% 2,19% 9,72% 31,09% 21,78%
Gorj 14,88% 6,64% 10,32% 2,64% 9,36% 30,16% 26,00%
Harghita 8,31% 4,15% 8,79% 2,88% 9,58% 35,14% 31,15%
Hunedoara 12,34% 8,15% 12,26% 1,60% 9,98% 29,02% 26,66%
lasi 11,91% 7,92% 7,41% 1,77% 7,29% 44,39% 19,32%
lIfov 8,28% 6,05% 9,95% 3,35% 7,81% 36,19% 28,37%
Maramures 9,89% 7,74% 8,28% 1,61% 7,97% 36,93% 27,59%
Mehedinti 18,78% 9,94% 7,18% 4,70% 9,67% 24,31% 25,41%
Mures 12,55% 6,94% 10,45% 2,93% 7,45% 26,69% 32,99%
Neam{t 13,43% 8,44% 9,72% 1,78% 8,79% 36,97% 20,88%
Olt 15,86% 9,37% 8,26% 1,58% 8,16% 32,93% 23,84%
Prahova 11,60% 4,44% 8,15% 2,47% 9,88% 40,49% 22,96%
Satu Mare 11,57% 7,98% 8,37% 0,80% 9,07% 33,20% 29,01%
Salaj 11,34% 8,60% 9,13% 1,30% 8,34% 34,29% 26,99%
Sibiu 11,01% 7,76% 13,63% 1,57% 9,96% 31,66% 24,42%
Suceava 18,48% 7,96% 10,87% 3,21% 8,65% 34,18% 16,65%
Teleorman 16,22% 9,79% 12,03% 3,22% 4,90% 32,73% 21,12%
Timis 10,95% 6,71% 11,74% 1,18% 7,79% 28,80% 32,84%
Tulcea 10,82% 8,66% 14,29% 2,16% 5,63% 24,68% 33,77%
Vaslui 7,77% 5,24% 6,08% 3,04% 11,82% 33,11% 32,94%
Valcea 15,21% 7,69% 8,64% 1,90% 10,03% 31,29% 25,24%
Vrancea 14,41% 7,48% 7,67% 1,96% 12,72% 29,56% 26,19%
Procentaj mediu | 93 8100 | 7,54% 9,68% 2,19% 821% | 33,03% | 2554%
la nivel national

Tabelul V.8: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 13, 00, 01, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 4,
testul 2 din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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72 Raport National

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 5 din testul 1, codul
1 0 9
Alba 53,23% 43,93% 2,85%
Arad 44,47% 52,15% 3,38%
Arges 57,23% 41,45% 1,33%
Bacau 55,59% 42,81% 1,60%
Bihor 52,57% 42,93% 4,51%
Bistrita-Nasaud 54,36% 43,21% 2,43%
Botosani 52,43% 45,48% 2,09%
Brasov 48,94% 46,87% 4,19%
Braila 53,14% 43,07% 3,79%%
Bucuresti 57,93% 39,65% 2,42%
Buzau 53,20% 45,04% 1,75%
Caras-Severin 53,77% 40,88% 5,35%
Calarasi 55,25% 42,89% 1,86%
Cluj 50,13% 48,72% 1,15%
Constanta 50,51% 46,76% 2,73%
Covasna 44,35% 53,39% 2,26%
Dambovita 52,24% 45,31% 2,45%
Dolj 56,36% 41,17% 2,47%
Galati 55,79% 43,05% 1,17%
Gorj 54,57% 43,31% 2,12%
Harghita 48,51% 46,72% 4,78%
Hunedoara 53,00% 44,54% 2,46%
lasi 49,35% 47,79% 2,86%
lIfov 50,32% 47,24% 2,44%
Maramures 51,62% 45,72% 2,65%
Mehedinti 60,05% 37,34% 2,61%
Mures 49,79% 46,46% 3,75%
Neamt 52,21% 45,06% 2,73%
Olt 56,68% 40,95% 2,37%
Prahova 56,83% 41,41% 1,76%
Satu Mare 54,23% 41,48% 4,28%
Salaj 52,22% 45,69% 2,09%
Sibiu 50,98% 46,69% 2,33%
Suceava 55,29% 42,66% 2,04%
Teleorman 56,76% 40,54% 2,70%
Timis 50,22% 47,02% 2,76%
Tulcea 46,06% 51,04% 2,90%
Vaslui 44,44% 54,34% 1,22%
Valcea 52,88% 44,73% 2,39%
Vrancea 51,43% 46,37% 2,21%
Procentaj mediu 53,03% 44,43% 2,55%
la nivel national

Tabelul V.9: Procentajul elevilor cdrora li s-a atribuit codul 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 5, testul 1 din cadrul
Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National V&)

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 5 din testul 2, codul
1 0 9
Alba 61,26% 37,35% 1,38%
Arad 49,73% 49,06% 1,21%
Arges 52,38% 46,87% 0,75%
Bacau 61,10% 37,88% 1,02%
Bihor 59,23% 38,97% 1,81%
Bistrita-Nasaud 58,20% 40,78% 1,02%
Botosani 53,62% 45,08% 1,30%
Brasov 57,53% 39,71% 2,76%
Braila 55,73% 42,18% 2,09%
Bucuresti 58,73% 39,98% 1,30%
Buzau 55,52% 43,05% 1,43%
Caras-Severin 52,69% 42,46% 4,86%
Calarasi 54,42% 43,28% 2,30%
Cluj 58,84% 40,03% 1,13%
Constanta 53,98% 44,30% 1,71%
Covasna 64,73% 32,27% 3,00%
Dambovita 49,46% 49,58% 0,96%
Dolj 57,47% 40,03% 2,50%
Galati 54,74% 44,70% 0,57%
Gorj 54,72% 44,24% 1,04%
Harghita 70,29% 26,36% 3,35%
Hunedoara 56,82% 42,12% 1,07%
lasi 53,05% 45,13% 1,82%
lIfov 50,79% 48,00% 1,21%
Maramures 57,70% 39,77% 2,53%
Mehedinti 55,80% 42,82% 1,38%
Mures 58,34% 39,87% 1,78%
Neamt 56,81% 41,36% 1,83%
Olt 49,81% 48,79% 1,39%
Prahova 53,09% 45,93% 0,99%
Satu Mare 61,91% 36,09% 1,99%
Salaj 58,54% 39,24% 2,22%
Sibiu 52,20% 46,33% 1,47%
Suceava 62,04% 36,32% 1,65%
Teleorman 58,18% 40,14% 1,68%
Timis 53,94% 44,97% 1,08%
Tulcea 54,98% 43,72% 1,30%
Vaslui 55,24% 44,09% 0,68%
Valcea 53,76% 43,91% 2,33%
Vrancea 58,09% 40,79% 1,12%
Procentaj mediu 56,60% 41,76% 1,63%
la nivel national

Tabelul V.10: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 5, testul 2 din cadrul
Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.

ENVI 2016 | Romania .

© Centrul National de Evaluare si Examinare, 2016



7Z 8 Raport National

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 6 din testul 1, codul
2 1 0 9
Alba 43,45% 8,54% 33,97% 14,04%
Arad 32,90% 8,84% 33,55% 24,71%
Arges 49,76% 6,75% 30,42% 13,07%
Bacau 48,99% 6,36% 30,88% 13,77%
Bihor 39,05% 8,01% 28,16% 24,78%
Bistrita-Nasaud 42,21% 8,36% 32,57% 16,86%
Botosani 38,86% 7,22% 38,86% 15,05%
Brasov 43,84% 9,60% 29,85% 16,72%
Braila 46,65% 7,36% 29,44% 16,56%
Bucuresti 57,37% 8,60% 20,70% 13,33%
Buzau 42,48% 9,37% 32,43% 15,71%
Caras-Severin 36,86% 9,49% 34,06% 19,59%
Calarasi 38,13% 8,00% 37,80% 16,07%
Cluj 49,73% 8,97% 24,16% 17,14%
Constanta 43,09% 8,12% 31,45% 17,33%
Covasna 42,61% 8,70% 30,26% 18,43%
Dambovita 38,91% 5,76% 39,45% 15,88%
Dolj 45,87% 8,02% 25,08% 21,04%
Galati 48,41% 8,94% 29,29% 13,36%
Gorj 44,07% 8,39% 29,40% 18,14%
Harghita 36,72% 10,75% 31,49% 21,04%
Hunedoara 41,21% 7,95% 29,57% 21,26%
lasi 42,50% 8,09% 36,73% 12,68%
lIfov 39,37% 8,42% 30,77% 21,45%
Maramures 36,43% 11,21% 31,71% 20,65%
Mehedinti 50,91% 9,40% 21,41% 18,28%
Mures 35,97% 9,71% 31,57% 22,75%
Neamt 42,64% 8,34% 34,58% 14,44%
Olt 42,81% 7,70% 30,96% 18,53%
Prahova 51,10% 7,71% 29,07% 12,11%
Satu Mare 40,91% 5,71% 31,87% 21,50%
Salaj 43,23% 9,36% 30,91% 16,50%
Sibiu 45,85% 7,47% 29,41% 17,27%
Suceava 47,59% 9,05% 30,11% 13,25%
Teleorman 46,76% 12,70% 23,78% 16,76%
Timis 44,97% 7,30% 27,69% 20,04%
Tulcea 32,78% 6,64% 40,25% 20,33%
Vaslui 36,86% 8,13% 36,45% 18,56%
Valcea 42,03% 7,55% 32,16% 18,25%
Vrancea 42,87% 9,29% 31,83% 16,01%
Procentaj mediu |, 520 8,36% 30,49% | 16,87%
la nivel national

Tabelul V.11: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 2, 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 6, testul 1 din
cadrul Evaludrii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National WA

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 6 din testul 2, codul
2 1 0 9
Alba 46,54% 8,40% 27,87% 17,19%
Arad 36,39% 9,16% 30,46% 23,99%
Arges 50,19% 8,08% 26,69% 15,04%
Bacau 48,23% 6,97% 30,04% 14,76%
Bihor 41,94% 8,39% 25,55% 24,13%
Bistrita-Nasaud 42,12% 9,41% 31,45% 17,02%
Botosani 39,81% 7,86% 35,85% 16,47%
Brasov 43,16% 10,13% 28,90% 17,82%
Braila 45,93% 8,70% 32,05% 13,33%
Bucuresti 57,34% 8,51% 20,04% 14,10%
Buzau 43,48% 9,12% 32,72% 14,68%
Caras-Severin 41,56% 11,51% 24,42% 22,51%
Calarasi 40,70% 8,75% 34,90% 15,65%
Cluj 55,45% 8,20% 23,13% 13,22%
Constanta 41,31% 9,68% 31,24% 17,77%
Covasna 39,02% 10,51% 32,46% 18,01%
Dambovita 40,58% 7,44% 36,97% 15,01%
Dolj 46,02% 9,28% 23,96% 20,74%
Galati 48,50% 9,96% 29,39% 12,15%
Gorj 42,32% 9,60% 29,04% 19,04%
Harghita 36,74% 13,26% 31,15% 18,85%
Hunedoara 40,59% 10,05% 28,94% 20,41%
lasi 42,11% 8,60% 37,89% 11,40%
lIfov 37,02% 10,14% 29,86% 22,98%
Maramures 35,86% 10,57% 31,80% 21,76%
Mehedinti 47,79% 7,73% 24,59% 19,89%
Mures 37,26% 10,32% 29,87% 22,55%
Neamft 44,52% 8,59% 32,82% 14,07%
Olt 42,21% 9,65% 29,59% 18,55%
Prahova 44,94% 8,89% 30,86% 15,31%
Satu Mare 40,48% 7,68% 31,61% 20,24%
Salaj 39,24% 10,95% 31,94% 17,86%
Sibiu 40,46% 9,64% 32,08% 17,82%
Suceava 48,41% 9,41% 29,35% 12,82%
Teleorman 45,87% 11,61% 23,22% 19,30%
Timis 40,43% 9,66% 29,09% 20,81%
Tulcea 34,63% 7,79% 33,33% 24,24%
Vaslui 37,50% 8,45% 35,47% 18,58%
Valcea 46,41% 7,52% 28,69% 17,37%
Vrancea 39,01% 11,23% 32,09% 17,68%
Procentaj mediu |, 3g0; 9,15% 29,43% | 17,02%
la nivel national

Tabelul V.12: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 2, 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 6, testul 2 din
cadrul Evaludrii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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748 Raport National

Judet Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru raspunsul la itemul 7 din testul 1, codul
- 21 11 12 13 00 01 99
Alba 3,98% 7,02% 4,65% 5,50% 5,69% 42,98% 30,17%
Arad 2,34% 4,16% 3,38% 4,16% 5,85% 37,19% 42,91%
Arges 7,35% 6,33% 4,58% 5,48% 7,89% 40,12% 28,25%
Bacau 7,02% 7,87% 3,68% 5,70% 6,98% 38,28% 30,46%
Bihor 3,38% 7,01% 3,50% 5,38% 5,13% 34,17% 41,43%
Bistrita-Nasaud 4,57% 5,43% 4,71% 5,57% 8,00% 39,93% 31,79%
Botosani 5,40% 5,24% 4,41% 3,97% 8,10% 43,77% 29,11%
Brasov 7,93% 6,01% 3,54% 3,43% 8,59% 37,37% 33,13%
Braila 6,82% 5,84% 5,19% 6,17% 8,66% 36,04% 31,28%
Bucuresti 10,42% 8,48% 5,47% 4,64% 8,29% 34,24% 28,46%
Buzau 6,47% 5,39% 4,52% 3,57% 7,15% 42,95% 29,94%
Caras-Severin 4,74% 5,96% 3,89% 5,60% 5,11% 38,56% 36,13%
Calarasi 3,55% 5,33% 3,23% 4,52% 8,40% 40,47% 34,49%
Cluj 11,00% 6,28% 5,40% 4,99% 8,57% 33,40% 30,36%
Constanta 5,84% 6,33% 4,08% 3,48% 7,53% 41,22% 31,52%
Covasna 4,70% 7,13% 4,52% 3,83% 5,74% 40,17% 33,91%
Dambovita 4,80% 6,82% 2,77% 6,82% 7,04% 42,43% 29,32%
Dolj 9,52% 6,51% 5,91% 4,52% 6,63% 30,92% 35,99%
Galati 7,46% 5,05% 4,90% 7,38% 6,60% 42,19% 26,42%
Gorj 5,59% 7,63% 4,01% 4,38% 8,16% 33,79% 36,43%
Harghita 4,33% 5,37% 2,54% 5,82% 6,57% 36,12% 39,25%
Hunedoara 6,29% 6,51% 3,76% 5,06% 7,38% 35,86% 35,14%
lasi 4,91% 6,04% 4,37% 5,50% 8,14% 46,17% 24,87%
lIfov 4,43% 5,43% 3,44% 5,16% 6,79% 36,92% 37,83%
Maramures 3,17% 5,90% 4,35% 4,50% 7,45% 38,57% 36,06%
Mehedinti 10,18% 9,66% 3,92% 4,44% 4,44% 31,33% 36,03%
Mures 4,35% 4,59% 4,23% 4,35% 7,15% 34,25% 41,10%
Neam{t 6,01% 5,97% 3,92% 5,24% 7,24% 43,51% 28,11%
Olt 7,19% 6,01% 4,99% 4,91% 6,09% 38,75% 32,06%
Prahova 6,17% 5,29% 4,85% 6,17% 11,01% 41,63% 24,89%
Satu Mare 3,62% 6,18% 4,66% 3,52% 7,23% 37,01% 37,77%
Salaj 6,16% 7,02% 4,80% 5,17% 8,13% 35,47% 33,25%
Sibiu 2,80% 6,35% 5,70% 4,48% 6,54% 41,64% 32,49%
Suceava 8,50% 8,72% 5,29% 6,06% 7,77% 39,05% 24,60%
Teleorman 8,65% 7,16% 5,95% 5,95% 9,46% 27,30% 35,54%
Timis 6,23% 5,88% 3,03% 4,81% 5,79% 37,93% 36,33%
Tulcea 5,81% 4,98% 1,24% 3,73% 6,64% 46,06% 31,54%
Vaslui 7,32% 3,52% 3,52% 7,59% 5,83% 36,86% 35,37%
Valcea 5,01% 7,93% 4,71% 4,86% 7,70% 35,53% 34,26%
Vrancea 7,08% 8,83% 2,58% 4,14% 7,73% 34,68% 34,96%
; ’:’::;t:’a tiz‘ne::'“ 6,45% 6,54% 4,37% 4,93% 7,41% | 3819% | 32,11%

Tabelul V.13: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 13, 00, 01, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 7,
testul 1 din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.

ENVI 2016 |[Romania

© Centrul National de Evaluare si Examinare, 2016




Raport National W4

Judet Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru raspunsul la itemul 7 din testul 1, codul
- 21 11 12 13 00 01 99
Alba 5,53% 5,83% 5,24% 2,87% 8,89% 39,13% 32,51%
Arad 2,16% 2,70% 2,43% 1,89% 9,70% 35,18% 45,96%
Arges 5,20% 6,20% 4,82% 3,01% 6,20% 42,11% 32,46%
Bacau 6,14% 6,63% 4,16% 4,45% 7,01% 36,87% 34,74%
Bihor 2,58% 5,42% 3,61% 3,74% 2,45% 37,16% 45,03%
Bistrita-Nasaud 3,29% 5,10% 3,92% 3,45% 6,98% 41,02% 36,24%
Botosani 4,27% 4,77% 4,64% 4,33% 6,32% 43,90% 31,76%
Brasov 6,47% 5,94% 3,13% 3,61% 6,63% 36,43% 37,80%
Braila 5,51% 6,39% 6,50% 3,63% 7,38% 39,76% 30,84%
Bucuresti 8,40% 7,75% 5,79% 3,87% 7,67% 34,23% 32,29%
Buzau 5,92% 6,06% 4,49% 2,00% 6,06% 44,55% 30,93%
Caras-Severin 3,71% 6,91% 4,60% 4,35% 3,20% 38,87% 38,36%
Calarasi 3,22% 4,70% 3,68% 3,22% 10,04% 41,80% 33,33%
Cluj 9,41% 5,37% 5,59% 4,60% 9,05% 34,79% 31,19%
Constanta 5,22% 5,22% 3,98% 2,95% 7,13% 39,96% 35,54%
Covasna 3,94% 5,25% 2,44% 3,75% 4,13% 44,47% 36,02%
Dambovita 5,28% 5,64% 4,32% 2,64% 7,08% 42,98% 32,05%
Dolj 6,91% 7,44% 5,27% 2,90% 6,71% 31,27% 39,50%
Galati 6,96% 7,13% 4,70% 3,40% 6,40% 39,35% 32,06%
Gorj 5,44% 4,48% 4,40% 2,88% 8,72% 38,32% 35,76%
Harghita 4,15% 3,83% 2,56% 4,15% 6,71% 35,46% 43,13%
Hunedoara 5,18% 6,40% 3,35% 2,74% 6,63% 37,01% 38,69%
lasi 3,87% 5,13% 4,22% 4,05% 6,95% 49,52% 26,27%
lIfov 4,74% 3,63% 3,72% 3,44% 4,56% 35,81% 44,09%
Maramures 3,60% 4,06% 3,75% 3,07% 5,67% 40,54% 39,31%
Mehedinti 6,63% 9,67% 4,42% 2,76% 4,42% 32,87% 39,23%
Mures 4,78% 4,14% 3,63% 2,93% 5,22% 32,61% 46,69%
Neam{t 4,79% 5,73% 3,90% 3,55% 5,97% 45,76% 30,31%
Olt 4,82% 6,40% 6,40% 4,45% 6,68% 40,26% 30,98%
Prahova 2,96% 5,43% 3,70% 4,20% 11,85% 40,49% 31,36%
Satu Mare 4,19% 5,08% 4,99% 3,09% 5,48% 38,38% 38,78%
Salaj 4,82% 4,17% 5,22% 3,65% 7,30% 38,33% 36,51%
Sibiu 3,77% 4,93% 4,09% 2,31% 6,08% 42,35% 36,48%
Suceava 6,43% 7,92% 5,51% 3,44% 8,46% 40,45% 27,78%
Teleorman 8,39% 6,99% 6,85% 2,38% 7,69% 29,23% 38,46%
Timis 3,35% 5,03% 3,94% 2,07% 5,72% 39,15% 40,73%
Tulcea 4,76% 3,03% 2,60% 2,60% 4,33% 43,72% 38,96%
Vaslui 7,09% 2,87% 2,53% 2,53% 7,26% 41,22% 36,49%
Valcea 3,63% 6,83% 4,24% 4,75% 6,14% 39,15% 35,26%
Vrancea 4,49% 6,17% 3,65% 3,27% 5,71% 38,26% 38,45%
; ’:’::;t:’a tiz‘ne::'“ 5,43% 5,83% 4,47% 3,42% 6,81% | 3896% | 35,09%

Tabelul V.14: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 13, 00, 01, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 7,
testul 2 din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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78 Raport National

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 8 din testul 1, codul
1 0 9
Alba 37,48% 60,63% 1,90%
Arad 34,85% 62,55% 2,60%
Arges 39,82% 57,41% 2,77%
Bacau 41,44% 56,72% 1,84%
Bihor 39,30% 55,82% 4,88%
Bistrita-Nasaud 35,93% 61,71% 2,36%
Botosani 31,53% 66,26% 2,21%
Brasov 37,83% 59,65% 2,53%
Braila 38,20% 59,74% 2,06%
Bucuresti 46,22% 51,46% 2,32%
Buzau 37,15% 60,55% 2,29%
Caras-Severin 36,37% 59,00% 4,62%
Calarasi 35,78% 62,52% 1,70%
Cluj 41,57% 56,95% 1,48%
Constanta 35,68% 62,26% 2,06%
Covasna 43,30% 54,43% 2,26%
Dambovita 33,26% 64,18% 2,56%
Dolj 39,24% 58,35% 2,41%
Galati 39,78% 57,11% 3,11%
Gorj 37,11% 60,39% 2,49%
Harghita 40,75% 55,22% 4,03%
Hunedoara 37,09% 61,10% 1,81%
lasi 34,14% 64,19% 1,67%
lIfov 33,76% 63,53% 2,71%
Maramures 34,73% 62,91% 2,36%
Mehedinti 45,17% 52,74% 2,09%
Mures 37,28% 58,55% 4,17%
Neamt 35,63% 61,87% 2,51%
Olt 40,61% 56,60% 2,79%
Prahova 36,56% 61,01% 2,42%
Satu Mare 37,30% 58,04% 4,66%
Salaj 37,56% 58,74% 3,69%
Sibiu 37,63% 59,94% 2,43%
Suceava 46,02% 52,70% 1,28%
Teleorman 42,03% 56,89% 1,08%
Timis 37,93% 59,39% 2,67%
Tulcea 31,95% 64,73% 3,32%
Vaslui 31,17% 66,26% 2,57%
Valcea 35,53% 61,26% 3,22%
Vrancea 40,20% 57,31% 2,48%
Procentaj mediu 38,48% 59,05% 2,47%
la nivel national

Tabelul V.15: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 8, testul 1 din cadrul
Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National VA

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 8 din testul 2, codul
1 0 9
Alba 44,76% 54,15% 1,09%
Arad 37,33% 59,97% 2,70%
Arges 45,74% 52,32% 1,94%
Bacau 46,06% 52,54% 1,40%
Bihor 43,23% 54,06% 2,71%
Bistrita-Nasaud 35,61% 63,22% 1,18%
Botosani 37,83% 60,56% 1,61%
Brasov 39,93% 57,74% 2,33%
Braila 40,64% 57,93% 1,43%
Bucuresti 50,93% 47,28% 1,79%
Buzau 40,06% 57,16% 2,78%
Caras-Severin 38,36% 56,27% 5,37%
Calarasi 37,66% 60,77% 1,57%
Cluj 44,55% 54,53% 0,92%
Constanta 39,84% 58,53% 1,63%
Covasna 43,71% 54,22% 2,06%
Dambovita 40,58% 57,74% 1,68%
Dolj 44,83% 53,19% 1,97%
Galati 45,67% 51,82% 2,51%
Gorj 41,04% 57,76% 1,20%
Harghita 44,89% 52,24% 2,88%
Hunedoara 42,42% 55,98% 1,60%
lasi 36,01% 62,91% 1,08%
lIfov 41,58% 57,67% 0,74%
Maramures 38,77% 58,93% 2,30%
Mehedinti 50,28% 48,90% 0,83%
Mures 43,31% 54,20% 2,48%
Neamt 41,12% 57,26% 1,63%
Olt 44,06% 54,82% 1,11%
Prahova 40,25% 58,77% 0,99%
Satu Mare 40,18% 57,63% 2,19%
Salaj 43,55% 52,80% 3,65%
Sibiu 37,74% 60,48% 1,78%
Suceava 49,25% 49,60% 1,15%
Teleorman 46,01% 52,45% 1,54%
Timis 40,63% 58,19% 1,18%
Tulcea 35,06% 63,64% 1,30%
Vaslui 34,12% 64,53% 1,35%
Valcea 41,40% 56,09% 2,51%
Vrancea 40,79% 56,97% 2,25%
Procentaj mediu 42,58% 55,62% 1,81%
la nivel national

Tabelul V.16: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 8, testul 2 din cadrul
Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National

Procentajul elevilor cdrora li s-a atribuit, pentru raspunsul la

Judet itemul 9 din testul 1, codul
21 11 12 00 929
Alba 76,00% 13,28% 5,79% 3,42% 1,52%
Arad 62,29% 19,51% 9,36% 7,28% 1,56%
Arges 77,71% 12,35% 5,42% 2,83% 1,69%
Bacau 78,41% 13,81% 4,05% 2,55% 1,18%
Bihor 57,57% 17,90% 13,39% 6,76% 4,38%
Bistrita-Nasaud 75,07% 14,00% 5,79% 3,71% 1,43%
Botosani 75,36% 13,62% 6,17% 2,98% 1,87%
Brasov 71,01% 15,40% 7,47% 4,39% 1,72%
Braila 69,37% 19,37% 5,95% 3,25% 2,06%
Bucuresti 72,79% 17,41% 6,47% 2,26% 1,08%
Buzau 72,42% 16,05% 6,81% 3,30% 1,42%
Caras-Severin 68,98% 16,06% 7,91% 4,38% 2,68%
Calarasi 64,94% 18,98% 8,97% 5,41% 1,70%
Clyj 75,57% 14,24% 6,07% 2,70% 1,42%
Constanta 67,39% 18,16% 8,46% 4,49% 1,50%
Covasna 58,61% 16,87% 13,91% 7,13% 3,48%
Dambovita 68,87% 16,10% 7,57% 5,44% 2,03%
Dolj 72,03% 14,47% 6,45% 4,04% 3,01%
Galati 74,20% 16,78% 6,29% 2,41% 0,31%
Gorj 78,23% 12,62% 4,46% 3,02% 1,66%
Harghita 44,03% 23,58% 19,10% 9,25% 4,03%
Hunedoara 73,83% 14,24% 6,36% 4,12% 1,45%
lasi 70,06% 16,72% 6,96% 4,53% 1,73%
lIfov 63,80% 20,00% 9,41% 5,25% 1,54%
Maramures 70,28% 15,27% 6,86% 4,87% 2,73%
Mehedinti 70,76% 17,75% 4,18% 6,01% 1,31%
Mures 61,35% 17,03% 12,45% 6,25% 2,92%
Neamt 74,58% 14,85% 4,10% 4,37% 2,10%
Olt 72,42% 14,72% 5,75% 4,99% 2,12%
Prahova 78,63% 12,33% 4,41% 3,52% 1,10%
Satu Mare 60,23% 15,60% 11,89% 8,56% 3,71%
Salaj 69,09% 12,32% 10,10% 6,40% 2,09%
Sibiu 69,19% 17,37% 7,10% 4,48% 1,87%
Suceava 79,42% 11,24% 4,60% 3,54% 1,20%
Teleorman 73,51% 16,76% 4,86% 3,38% 1,49%
Timis 70,35% 17,19% 6,68% 4,45% 1,34%
Tulcea 66,80% 17,43% 9,13% 4,98% 1,66%
Vaslui 74,25% 13,28% 6,50% 4,74% 1,22%
Valcea 76,22% 12,57% 4,94% 3,74% 2,54%
Vrancea 77,18% 11,78% 5,34% 3,77% 1,93%
Procentaj mediu | 54 5900 | 1553% | 6,98% | 4,16% | 1,81%
la nivel national

Tabelul V.17: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 00, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 9, testul 1
din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National [kl

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru raspunsul la

Judet itemul 9 din testul 2, codul
21 11 12 00 929
Alba 61,17% 24,01% 7,51% 4,94% 2,37%
Arad 44,61% 35,18% 9,84% 8,36% 2,02%
Arges 59,71% 27,19% 7,58% 3,88% 1,63%
Bacau 61,83% 24,33% 7,11% 5,22% 1,50%
Bihor 48,65% 33,29% 9,42% 4,77% 3,87%
Bistrita-Nasaud 60,94% 20,47% 10,12% 7,29% 1,18%
Botosani 60,56% 23,28% 8,36% 5,88% 1,92%
Brasov 50,74% 29,64% 9,76% 7,21% 2,65%
Braila 55,07% 22,80% 13,33% 6,94% 1,87%
Bucuresti 50,06% 38,40% 8,27% 2,48% 0,78%
Buzau 55,02% 28,94% 8,48% 5,99% 1,57%
Caras-Severin 49,36% 31,07% 9,34% 7,03% 3,20%
Calarasi 50,74% 26,52% 12,34% 7,83% 2,58%
Clyj 57,64% 27,51% 9,41% 3,75% 1,70%
Constanta 41,08% 38,25% 12,35% 6,57% 1,75%
Covasna 39,96% 34,15% 15,20% 6,94% 3,75%
Dambovita 53,30% 28,45% 10,32% 6,48% 1,44%
Dolj 54,18% 29,49% 8,95% 4,94% 2,44%
Galati 62,51% 26,15% 7,21% 3,72% 0,40%
Gorj 55,52% 27,36% 10,48% 5,12% 1,52%
Harghita 37,38% 38,82% 12,46% 7,83% 3,51%
Hunedoara 49,89% 32,44% 9,52% 5,71% 2,44%
lasi 57,83% 24,73% 9,29% 6,84% 1,31%
lIfov 46,14% 34,79% 11,91% 5,49% 1,67%
Maramures 60,08% 21,46% 9,81% 5,75% 2,91%
Mehedinti 58,01% 25,97% 8,01% 6,35% 1,66%
Mures 45,10% 33,12% 10,76% 6,43% 4,59%
Neamf 59,38% 25,17% 8,00% 5,38% 2,07%
Olt 55,47% 25,23% 10,95% 6,03% 2,32%
Prahova 61,73% 21,48% 7,90% 7,65% 1,23%
Satu Mare 48,75% 29,31% 12,86% 5,58% 3,49%
Salaj 56,19% 25,16% 9,65% 5,08% 3,91%
Sibiu 46,12% 35,22% 10,38% 5,77% 2,52%
Suceava 66,93% 20,44% 6,93% 4,40% 1,30%
Teleorman 56,64% 27,27% 8,95% 5,73% 1,40%
Timis 56,31% 25,54% 10,75% 6,02% 1,38%
Tulcea 52,38% 28,57% 10,39% 6,49% 2,16%
Vaslui 56,76% 25,00% 8,28% 8,95% 1,01%
Valcea 56,61% 28,44% 7,78% 4,49% 2,68%
Vrancea 55,57% 27,60% 8,79% 6,17% 1,87%
Procentaj mediu | 42500 | 2879% | 9,43% | 553% | 1,98%
la nivel national

Tabelul V.18: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 00, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 9, testul 2
din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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82 Raport National

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru
Judet raspunsul la itemul 10 din testul 1, codul
2 1 0 9

Alba 36,72% 38,14% 16,70% 8,44%
Arad 31,08% 33,55% 24,06% 11,31%
Arges 43,13% 32,35% 16,08% 8,43%
Bacau 41,21% 34,56% 17,16% 7,07%
Bihor 41,18% 28,54% 19,40% 10,89%
Bistrita-Nasaud 37,64% 34,93% 19,36% 8,07%
Botosani 39,31% 33,63% 18,19% 8,88%
Brasov 39,24% 33,59% 16,92% 10,25%
Braila 34,74% 34,96% 21,75% 8,55%
Bucuresti 56,95% 27,38% 9,12% 6,55%
Buzau 41,13% 35,20% 16,59% 7,08%
Caras-Severin 34,67% 31,14% 22,14% 12,04%
Calarasi 37,32% 33,04% 20,19% 9,45%
Cluj 51,62% 28,14% 12,48% 7,76%
Constanta 42,94% 32,12% 16,17% 8,76%
Covasna 40,87% 33,04% 19,30% 6,78%
Dambovita 36,03% 35,82% 18,44% 9,70%
Dolj 39,90% 33,09% 15,97% 11,03%
Galati 42,04% 32,56% 18,34% 7,07%
Gorj 41,19% 33,56% 16,33% 8,92%
Harghita 37,46% 38,06% 16,72% 7,76%
Hunedoara 42,95% 32,32% 15,84% 8,89%
lasi 44,44% 30,47% 17,04% 8,04%
lIfov 36,56% 35,57% 18,10% 9,77%
Maramures 38,94% 35,77% 17,26% 8,04%
Mehedinti 39,95% 33,42% 15,40% 11,23%
Mures 35,62% 33,29% 20,25% 10,84%
Neamt 43,69% 31,25% 17,36% 7,70%
Olt 40,86% 32,06% 17,34% 9,73%
Prahova 31,94% 42,51% 18,72% 6,83%
Satu Mare 35,30% 32,45% 19,98% 12,27%
Salaj 42,00% 31,40% 18,23% 8,37%
Sibiu 44,16% 30,81% 16,62% 8,40%
Suceava 44,34% 30,66% 17,41% 7,59%
Teleorman 39,73% 33,78% 17,16% 9,32%
Timis 41,67% 33,48% 14,16% 10,69%
Tulcea 35,68% 33,61% 21,16% 9,54%
Vaslui 39,84% 33,74% 20,33% 6,10%
Valcea 40,46% 34,78% 15,03% 9,72%
Vrancea 39,93% 35,23% 14,35% 10,49%
Procentaj mediu | 29 gz0c | 3266% | 16,72% 8,69%
la nivel national

Tabelul V.19: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 2, 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 10, testul 1 din
cadrul Evaludrii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National [ER]

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 10 din testul 2, codul
2 1 0 9
Alba 68,18% 18,77% 7,51% 5,53%
Arad 59,57% 23,18% 7,68% 9,57%
Arges 70,30% 19,80% 4,89% 5,01%
Bacau 69,76% 17,32% 6,58% 6,34%
Bihor 68,39% 18,06% 5,29% 8,26%
Bistrita-Nasaud 66,04% 21,33% 6,27% 6,35%
Botosani 65,20% 18,76% 7,49% 8,54%
Brasov 69,30% 17,13% 6,73% 6,84%
Braila 59,69% 25,00% 8,37% 6,94%
Bucuresti 77,28% 14,90% 4,36% 3,46%
Buzau 69,64% 19,67% 6,77% 3,92%
Caras-Severin 67,26% 17,39% 7,16% 8,18%
Calarasi 63,35% 19,80% 8,84% 8,01%
Cluj 73,27% 16,48% 4,74% 5,52%
Constanta 65,06% 20,88% 8,61% 5,46%
Covasna 74,67% 12,95% 5,44% 6,94%
Dambovita 62,30% 18,49% 12,12% 7,08%
Dolj 68,66% 15,73% 7,04% 8,56%
Galati 70,93% 18,95% 7,04% 3,08%
Gorj 65,76% 20,00% 8,24% 6,00%
Harghita 74,76% 15,18% 4,15% 5,91%
Hunedoara 69,15% 18,89% 6,17% 5,79%
lasi 71,23% 15,38% 8,38% 5,01%
lIfov 66,98% 19,16% 7,07% 6,79%
Maramures 67,59% 18,39% 7,36% 6,67%
Mehedinti 73,48% 11,60% 5,80% 9,12%
Mures 64,46% 17,64% 8,54% 9,36%
Neamt 71,57% 15,45% 7,16% 5,82%
Olt 64,66% 21,15% 7,61% 6,59%
Prahova 62,96% 21,98% 9,88% 5,19%
Satu Mare 70,69% 14,86% 6,58% 7,88%
Salaj 67,28% 18,38% 5,61% 8,74%
Sibiu 68,45% 17,92% 7,44% 6,18%
Suceava 68,35% 19,63% 7,16% 4,86%
Teleorman 66,01% 18,88% 7,27% 7,83%
Timis 71,70% 15,38% 6,90% 6,02%
Tulcea 59,74% 25,97% 9,09% 5,19%
Vaslui 68,58% 18,24% 7,60% 5,57%
Valcea 65,69% 22,13% 5,79% 6,40%
Vrancea 66,98% 16,93% 8,14% 7,95%
Procentaj mediu | gg o000 | 1813% 6,92% 6,20%
la nivel national

Tabelul V.20: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 2, 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 10, testul 2 din
cadrul Evaludrii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Z3 Raport National

Judet Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru raspunsul la itemul 11 din testul 1, codul
- 21 11 12 13 00 01 99
Alba 27,61% 12,05% 9,87% 1,33% 4,08% 26,38% 18,69%
Arad 17,82% 10,01% 8,84% 0,52% 5,33% 30,17% 27,31%
Arges 33,07% 9,22% 9,16% 0,60% 4,94% 25,30% 17,71%
Bacau 29,70% 9,48% 7,50% 1,37% 4,95% 27,96% 19,05%
Bihor 24,53% 11,39% 9,76% 0,63% 3,13% 24,78% 25,78%
Bistrita-Nasaud 26,29% 11,07% 9,64% 1,29% 5,21% 25,21% 21,29%
Botosani 24,53% 7,61% 9,10% 1,93% 5,95% 30,54% 20,34%
Brasov 28,94% 7,83% 9,80% 1,26% 5,51% 24,90% 21,77%
Braila 29,11% 9,31% 8,77% 1,52% 6,49% 25,32% 19,48%
Bucuresti 40,17% 9,26% 10,42% 1,20% 4,17% 18,30% 16,48%
Buzau 30,21% 8,23% 8,70% 1,48% 5,12% 27,65% 18,61%
Caras-Severin 21,78% 11,44% 6,33% 1,34% 4,38% 29,93% 24,82%
Calarasi 21,08% 11,87% 6,87% 2,75% 4,77% 30,78% 21,89%
Cluj 33,54% 8,97% 11,07% 1,42% 4,52% 20,24% 20,24%
Constanta 29,13% 9,14% 9,73% 0,67% 5,20% 27,41% 18,72%
Covasna 20,00% 15,13% 8,52% 1,57% 3,83% 29,39% 21,57%
Dambovita 22,17% 9,06% 7,89% 1,17% 6,61% 32,84% 20,26%
Dolj 29,29% 8,50% 8,98% 1,15% 3,44% 23,27% 25,38%
Galati 33,88% 8,86% 10,49% 0,93% 4,74% 25,87% 15,23%
Gorj 28,80% 10,43% 7,63% 1,51% 5,29% 23,73% 22,60%
Harghita 14,78% 12,54% 8,51% 0,30% 8,06% 29,25% 26,57%
Hunedoara 26,25% 10,48% 8,75% 1,59% 5,71% 24,44% 22,78%
lasi 27,62% 8,58% 9,60% 1,02% 4,21% 33,28% 15,70%
lIfov 22,99% 11,31% 8,78% 0,72% 5,52% 25,70% 24,98%
Maramures 22,27% 8,92% 8,48% 1,70% 5,68% 27,43% 25,52%
Mehedinti 28,98% 11,49% 5,74% 1,31% 2,61% 24,80% 25,07%
Mures 19,71% 8,99% 7,27% 1,55% 5,24% 27,04% 30,20%
Neam{t 27,38% 9,57% 9,52% 1,55% 5,69% 28,56% 17,72%
Olt 27,24% 8,46% 8,46% 1,18% 5,08% 24,79% 24,79%
Prahova 33,26% 9,47% 9,25% 0,88% 5,95% 26,43% 14,76%
Satu Mare 21,69% 9,90% 8,85% 0,67% 4,38% 24,83% 29,69%
Salaj 22,91% 9,36% 9,85% 1,60% 6,53% 26,35% 23,40%
Sibiu 28,20% 9,52% 12,14% 0,93% 4,48% 24,65% 20,07%
Suceava 29,42% 10,00% 9,20% 1,57% 5,88% 25,99% 17,96%
Teleorman 25,95% 10,54% 8,92% 1,49% 7,03% 22,16% 23,92%
Timis 27,69% 7,48% 10,95% 1,69% 5,52% 23,86% 22,80%
Tulcea 19,92% 9,13% 7,05% 0,41% 5,39% 34,85% 23,24%
Vaslui 21,27% 7,86% 7,32% 2,30% 7,05% 27,78% 26,42%
Valcea 26,10% 8,45% 8,30% 0,82% 6,06% 26,70% 23,56%
Vrancea 26,22% 10,03% 7,82% 1,29% 5,34% 27,32% 21,99%
; ’:’::;t:’a tiz‘ne::'“ 27,96% | 9,49% 9,08% 1,28% 514% | 26,00% | 21,04%

Tabelul V.21: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 13, 00, 01, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 11,
testul 1 din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National [

Judet Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru raspunsul la itemul 11 din testul 2, codul
- 21 11 12 13 00 01 99
Alba 29,94% 9,09% 12,65% 0,79% 4,15% 24,41% 18,97%
Arad 19,41% 10,11% 8,76% 0,81% 4,85% 25,88% 30,19%
Arges 34,09% 7,21% 9,52% 0,88% 3,82% 24,94% 19,55%
Bacau 30,14% 8,66% 9,43% 0,97% 4,31% 25,25% 21,24%
Bihor 23,48% 9,03% 9,55% 2,45% 2,58% 24,65% 28,26%
Bistrita-Nasaud 23,69% 7,45% 11,61% 1,65% 5,73% 26,98% 22,90%
Botosani 25,82% 6,56% 10,46% 1,80% 5,08% 29,41% 20,87%
Brasov 29,48% 4,98% 10,82% 1,01% 5,14% 25,19% 23,38%
Braila 30,62% 8,48% 11,67% 1,21% 5,07% 24,67% 18,28%
Bucuresti 39,05% 7,32% 11,68% 1,17% 4,25% 17,80% 18,73%
Buzau 28,72% 7,41% 11,33% 2,07% 3,14% 29,01% 18,32%
Caras-Severin 23,91% 9,97% 8,18% 2,43% 2,69% 24,04% 28,77%
Calarasi 22,28% 7,83% 8,84% 1,66% 7,46% 29,93% 22,01%
Cluj 34,44% 7,43% 11,95% 0,99% 4,38% 21,43% 19,38%
Constanta 27,29% 6,77% 10,76% 1,00% 4,10% 28,17% 21,91%
Covasna 20,64% 8,82% 11,63% 1,69% 4,32% 26,64% 26,27%
Dambovita 21,97% 9,84% 11,52% 0,96% 5,16% 30,49% 20,05%
Dolj 29,03% 7,64% 9,81% 0,79% 2,70% 22,25% 27,78%
Galati 35,38% 7,45% 9,96% 1,13% 4,53% 25,99% 15,55%
Gorj 28,00% 8,64% 7,76% 1,20% 5,76% 23,20% 25,44%
Harghita 17,57% 6,87% 12,14% 0,64% 5,11% 29,07% 28,59%
Hunedoara 25,67% 8,68% 10,74% 1,29% 3,58% 24,52% 25,51%
lasi 25,81% 7,01% 11,79% 1,03% 3,99% 35,04% 15,33%
lIfov 24,00% 7,44% 9,77% 1,12% 3,63% 26,70% 27,35%
Maramures 21,23% 6,90% 10,73% 1,46% 5,06% 28,43% 26,21%
Mehedinti 27,90% 8,29% 9,67% 1,38% 3,87% 22,65% 26,24%
Mures 22,68% 7,45% 7,52% 1,08% 4,01% 25,35% 31,91%
Neam{t 26,21% 10,02% 10,66% 1,48% 4,00% 29,22% 18,41%
Olt 25,60% 10,30% 8,26% 1,30% 6,12% 25,79% 22,63%
Prahova 32,35% 6,67% 11,60% 0,49% 6,42% 23,46% 19,01%
Satu Mare 21,14% 7,58% 10,37% 1,10% 5,08% 27,82% 26,92%
Salaj 22,95% 7,95% 9,52% 1,83% 6,26% 25,95% 25,55%
Sibiu 26,83% 6,50% 11,84% 0,94% 4,40% 27,57% 21,91%
Suceava 31,04% 8,00% 11,56% 1,19% 5,24% 25,11% 17,87%
Teleorman 27,13% 9,65% 9,51% 1,68% 5,59% 19,44% 26,99%
Timis 22,88% 6,41% 14,00% 0,59% 3,45% 26,73% 25,94%
Tulcea 19,05% 3,46% 5,63% 0,87% 6,49% 35,93% 28,57%
Vaslui 25,68% 4,56% 10,64% 1,01% 6,59% 27,70% 23,82%
Valcea 27,92% 8,64% 9,68% 1,30% 4,49% 25,76% 22,21%
Vrancea 24,70% 9,54% 9,73% 1,40% 5,05% 26,47% 23,11%
; ’:’::;t:’a ti:‘ne;'“ 27,96% | 7,79% | 10,52% | 1,23% 4,54% | 25,70% | 22,27%

Tabelul V.22: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 13, 00, 01, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 11,
testul 2 din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru raspunsul la
Judet itemul 12 din testul 1, codul
21 11 12 00 929

Alba 56,83% 10,15% 13,09% 9,96% 9,96%
Arad 44,47% 14,43% 12,61% 15,08% 13,39%
Arges 57,35% 10,90% 9,22% 11,81% 10,72%
Bacau 56,58% 11,36% 11,32% 13,01% 7,73%
Bihor 44,93% 13,02% 14,39% 14,77% 12,89%
Bistrita-Nasaud 52,57% 10,93% 13,50% 13,64% 9,36%
Botosani 52,76% 12,51% 13,18% 12,73% 8,82%
Brasov 46,72% 11,72% 13,13% 16,77% 11,67%
Braila 51,52% 13,85% 9,31% 16,23% 9,09%
Bucuresti 56,75% 10,82% 11,38% 13,08% 7,98%
Buzau 53,14% 9,71% 14,30% 14,63% 8,23%
Caras-Severin 45,86% 12,41% 11,19% 18,73% 11,80%
Calarasi 44,35% 11,07% 13,00% 21,24% 10,34%
Clyj 49,53% 12,15% 13,50% 14,17% 10,66%
Constanta 47,47% 10,60% 13,78% 17,11% 11,04%
Covasna 30,61% 11,13% 24,00% 21,04% 13,22%
Dambovita 50,32% 11,09% 12,79% 15,03% 10,77%
Dolj 50,99% 11,27% 9,83% 14,95% 12,96%
Galati 61,93% 10,64% 10,26% 10,96% 6,22%
Gorj 53,67% 11,11% 10,58% 13,15% 11,49%
Harghita 37,31% 11,34% 14,48% 22,69% 14,18%
Hunedoara 59,15% 11,42% 9,98% 11,21% 8,24%
lasi 50,38% 12,19% 12,41% 17,48% 7,55%
lIfov 47,69% 13,39% 15,38% 14,84% 8,69%
Maramures 47,79% 12,83% 9,14% 19,17% 11,06%
Mehedinti 59,79% 12,53% 7,05% 10,97% 9,66%
Mures 46,63% 10,84% 15,25% 15,96% 11,32%
Neamf 50,71% 11,89% 13,99% 16,63% 6,79%
Olt 51,95% 12,27% 10,32% 14,30% 11,17%
Prahova 53,30% 9,25% 13,00% 17,18% 7,27%
Satu Mare 48,24% 11,80% 13,70% 13,42% 12,84%
Salaj 51,35% 11,95% 13,55% 10,84% 12,32%
Sibiu 45,75% 11,48% 15,13% 16,71% 10,92%
Suceava 63,69% 10,80% 8,87% 10,58% 6,06%
Teleorman 63,11% 8,78% 7,16% 13,24% 7,70%
Timis 57,08% 10,86% 7,57% 11,75% 12,73%
Tulcea 61,00% 9,96% 7,05% 13,28% 8,71%
Vaslui 46,88% 13,14% 12,20% 17,48% 10,30%
Valcea 49,51% 13,31% 10,25% 15,11% 11,82%
Vrancea 54,00% 13,06% 10,76% 11,41% 10,76%
Procentaj mediu | o5 4900 | 11,50% | 12,03% | 14,55% | 9,81%
la nivel national

Tabelul V.23: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 00, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 12, testul
1 din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National ey

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru raspunsul la
Judet itemul 12 din testul 2, codul
21 11 12 00 929

Alba 61,96% 11,46% 12,45% 7,21% 6,92%
Arad 47,71% 10,11% 14,69% 14,69% 12,80%
Arges 59,65% 12,59% 9,90% 9,27% 8,58%
Bacau 60,81% 10,69% 10,98% 10,35% 7,16%
Bihor 53,29% 15,23% 10,71% 8,39% 12,39%
Bistrita-Nasaud 58,35% 10,43% 11,14% 11,76% 8,31%
Botosani 55,48% 12,14% 11,46% 11,76% 9,16%
Brasov 50,58% 10,82% 11,72% 15,27% 11,61%
Braila 55,29% 13,11% 8,59% 13,44% 9,58%
Bucuresti 58,83% 10,65% 11,60% 11,25% 7,67%
Buzau 56,66% 9,12% 14,26% 12,69% 7,27%
Caras-Severin 51,79% 12,28% 11,25% 13,55% 11,13%
Calarasi 47,33% 9,76% 13,35% 19,43% 10,13%
Clyj 53,25% 12,66% 13,51% 12,66% 7,92%
Constanta 50,08% 10,80% 13,19% 15,34% 10,60%
Covasna 33,96% 10,32% 21,58% 19,14% 15,01%
Dambovita 52,46% 13,21% 13,69% 12,48% 8,16%
Dolj 56,02% 10,80% 7,70% 12,18% 13,30%
Galati 68,26% 10,20% 9,88% 7,85% 3,81%
Gorj 57,12% 11,36% 9,52% 12,56% 9,44%
Harghita 39,14% 13,58% 14,22% 18,37% 14,70%
Hunedoara 59,94% 12,64% 10,81% 8,38% 8,23%
lasi 55,16% 14,13% 9,17% 14,70% 6,84%
lIfov 50,23% 11,81% 14,05% 12,84% 11,07%
Maramures 50,88% 13,26% 8,58% 17,24% 10,04%
Mehedinti 57,46% 15,75% 6,91% 9,94% 9,94%
Mures 50,32% 10,06% 12,61% 12,93% 14,08%
Neamt 57,21% 11,30% 10,61% 13,03% 7,85%
Olt 52,97% 12,15% 9,37% 15,40% 10,11%
Prahova 54,32% 6,91% 14,81% 16,79% 7,16%
Satu Mare 52,94% 12,06% 12,26% 11,27% 11,47%
Salaj 57,24% 11,73% 10,56% 8,74% 11,73%
Sibiu 48,11% 8,91% 18,34% 14,78% 9,85%
Suceava 66,97% 10,49% 9,26% 8,27% 5,01%
Teleorman 65,73% 8,25% 8,11% 9,23% 8,67%
Timis 59,57% 10,26% 8,88% 10,75% 10,55%
Tulcea 61,04% 9,09% 7,79% 11,26% 10,82%
Vaslui 53,72% 8,78% 10,30% 16,55% 10,64%
Valcea 56,96% 11,24% 10,11% 11,15% 10,54%
Vrancea 54,82% 14,41% 9,92% 10,94% 9,92%
Procentaj mediu | o5 o000 | 11320 | 11,36% | 12,31% | 9,27%
la nivel national

Tabelul V.24: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 00, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 12, testul
2 din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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88 Raport National

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru
Judet raspunsul la itemul 13 din testul 1, codul
2 1 0 9

Alba 30,65% 35,39% 23,24% 10,72%
Arad 26,14% 31,08% 28,48% 14,30%
Arges 31,08% 36,08% 22,41% 10,42%
Bacau 30,08% 33,38% 25,46% 11,08%
Bihor 32,17% 30,41% 20,53% 16,90%
Bistrita-Nasaud 28,86% 34,07% 25,86% 11,21%
Botosani 29,77% 31,04% 26,96% 12,24%
Brasov 32,02% 32,07% 23,74% 12,17%
Braila 26,73% 35,28% 26,08% 11,90%
Bucuresti 40,77% 34,24% 17,14% 7,85%
Buzau 27,51% 35,47% 28,52% 8,50%
Caras-Severin 29,20% 27,86% 26,28% 16,67%
Calarasi 27,71% 35,06% 23,83% 13,41%
Cluj 37,92% 32,25% 18,29% 11,54%
Constanta 31,11% 33,17% 24,41% 11,31%
Covasna 42,61% 29,91% 15,48% 12,00%
Dambovita 26,55% 33,05% 28,14% 12,26%
Dolj 28,93% 31,65% 24,77% 14,65%
Galati 35,20% 32,94% 23,93% 7,93%
Gorj 32,28% 30,08% 25,32% 12,32%
Harghita 29,55% 35,67% 18,81% 15,97%
Hunedoara 33,91% 30,87% 21,98% 13,23%
lasi 33,06% 27,89% 28,86% 10,19%
lIfov 24,71% 35,02% 27,87% 12,40%
Maramures 24,71% 34,96% 28,39% 11,95%
Mehedinti 38,12% 26,37% 18,28% 17,23%
Mures 27,64% 29,72% 24,54% 18,11%
Neamft 33,30% 30,57% 26,83% 9,29%
Olt 28,60% 33,16% 24,03% 14,21%
Prahova 25,33% 39,65% 25,99% 9,03%
Satu Mare 33,59% 29,40% 18,65% 18,36%
Salaj 32,27% 34,36% 21,06% 12,32%
Sibiu 32,40% 31,19% 26,05% 10,36%
Suceava 30,22% 33,91% 26,90% 8,98%
Teleorman 32,30% 34,86% 21,89% 10,95%
Timis 30,90% 32,86% 21,99% 14,25%
Tulcea 20,33% 35,68% 32,78% 11,20%
Vaslui 23,85% 32,11% 34,69% 9,35%
Valcea 30,07% 35,90% 22,14% 11,89%
Vrancea 28,98% 33,39% 23,09% 14,54%
Procentaj mediu | 34 7q0c | 32.83% | 24,04% | 11,73%
la nivel national

Tabelul V.25: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 2, 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 13, testul 1 din
cadrul Evaludrii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 13 din testul 2, codul
2 1 0 9
Alba 27,57% 29,15% 28,56% 14,72%
Arad 15,63% 23,58% 33,83% 26,95%
Arges 25,94% 28,51% 29,32% 16,23%
Bacau 26,32% 27,67% 31,64% 14,37%
Bihor 20,26% 25,42% 26,71% 27,61%
Bistrita-Nasaud 22,35% 25,80% 36,63% 15,22%
Botosani 22,54% 28,98% 31,08% 17,40%
Brasov 25,50% 24,76% 30,38% 19,35%
Braila 21,92% 26,43% 31,50% 20,15%
Bucuresti 30,52% 28,12% 23,95% 17,41%
Buzau 27,87% 24,80% 32,43% 14,90%
Caras-Severin 20,59% 25,32% 33,12% 20,97%
Calarasi 20,26% 23,66% 36,46% 19,61%
Cluj 29,21% 26,17% 27,65% 16,97%
Constanta 21,31% 27,33% 31,00% 20,36%
Covasna 18,76% 24,58% 35,27% 21,39%
Dambovita 16,09% 27,37% 40,58% 15,97%
Dolj 27,78% 23,37% 28,11% 20,74%
Galati 28,42% 28,02% 29,23% 14,33%
Gorj 24,48% 28,96% 29,68% 16,88%
Harghita 16,45% 23,80% 34,35% 25,40%
Hunedoara 23,31% 27,57% 30,54% 18,58%
lasi 26,38% 25,36% 34,81% 13,45%
lIfov 22,60% 21,30% 30,88% 25,21%
Maramures 25,13% 26,67% 31,57% 16,63%
Mehedinti 27,35% 22,38% 25,14% 25,14%
Mures 19,17% 23,50% 31,85% 25,48%
Neamt 27,34% 27,44% 30,85% 14,36%
Olt 22,82% 26,35% 33,21% 17,63%
Prahova 21,48% 26,91% 32,84% 18,77%
Satu Mare 19,54% 23,53% 33,00% 23,93%
Salaj 22,69% 28,16% 32,72% 16,43%
Sibiu 23,48% 27,99% 30,40% 18,13%
Suceava 27,06% 26,94% 32,87% 13,13%
Teleorman 19,86% 28,67% 31,19% 20,28%
Timis 24,85% 21,79% 31,46% 21,89%
Tulcea 18,18% 21,65% 39,83% 20,35%
Vaslui 17,23% 27,70% 37,33% 17,74%
Valcea 26,02% 26,27% 31,81% 15,90%
Vrancea 24,13% 25,35% 31,90% 18,62%
Procentaj mediu | 5, 2g0c | 26,32% | 31,05% | 18,15%
la nivel national

Tabelul V.26: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 2, 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 13, testul 2 din
cadrul Evaludrii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National

Judet Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru raspunsul la itemul 14 din testul 1, codul

- 21 11 12 13 00 01 99
Alba 13,95% 4,74% 9,30% 1,99% 8,35% 25,05% 36,62%
Arad 6,76% 4,94% 7,41% 1,43% 7,41% 29,00% 43,04%
Arges 15,84% 6,99% 8,13% 2,77% 6,39% 23,49% 36,39%
Bacau 11,98% 6,55% 8,72% 2,12% 8,68% 25,70% 36,26%
Bihor 9,64% 5,01% 9,26% 1,50% 9,14% 20,15% 45,31%
Bistrita-Nasaud 8,79% 5,86% 7,93% 3,43% 7,71% 28,71% 37,57%
Botosani 9,37% 5,13% 7,77% 0,94% 6,67% 33,02% 37,10%
Brasov 12,37% 4,80% 9,24% 1,16% 7,93% 21,21% 43,28%
Braila 12,88% 5,84% 8,55% 2,38% 6,17% 26,73% 37,45%
Bucuresti 17,22% 6,22% 8,17% 2,07% 6,16% 19,17% 40,99%
Buzau 10,79% 5,26% 9,17% 1,69% 6,14% 28,12% 38,84%
Caras-Severin 10,22% 4,01% 8,76% 1,22% 5,72% 28,71% 41,36%
Calarasi 8,48% 3,31% 8,32% 0,89% 7,59% 33,04% 38,37%
Cluj 14,44% 5,20% 8,77% 1,82% 5,06% 24,63% 40,08%
Constanta 10,63% 4,57% 7,71% 1,57% 5,92% 30,29% 39,31%
Covasna 9,39% 5,22% 7,65% 1,22% 7,48% 25,22% 43,83%
Dambovita 9,81% 5,12% 8,53% 1,17% 5,76% 33,16% 36,46%
Dolj 12,96% 5,91% 9,28% 1,15% 6,69% 23,09% 40,93%
Galati 16,24% 6,22% 10,64% 1,32% 6,53% 24,86% 34,19%
Gorj 12,40% 5,52% 7,18% 1,59% 8,09% 24,49% 40,74%
Harghita 7,61% 2,09% 4,93% 2,84% 8,06% 27,16% 47,31%
Hunedoara 14,61% 5,64% 11,79% 1,45% 6,51% 22,27% 37,74%
lasi 8,36% 5,66% 10,19% 1,51% 6,53% 35,44% 32,31%
lIfov 9,50% 5,34% 7,42% 1,72% 7,33% 27,60% 41,09%
Maramures 8,41% 4,65% 7,52% 1,25% 7,23% 27,88% 43,07%
Mehedinti 16,71% 10,97% 7,31% 4,18% 4,70% 19,58% 36,55%
Mures 9,95% 5,24% 8,04% 1,97% 6,13% 21,68% 46,99%
Neam{t 11,03% 5,60% 8,47% 1,59% 10,39% 27,93% 34,99%
Olt 11,68% 5,84% 9,81% 1,78% 7,28% 26,57% 37,06%
Prahova 10,13% 6,61% 8,81% 2,42% 10,13% 28,19% 33,70%
Satu Mare 9,71% 5,42% 8,66% 0,95% 5,42% 23,22% 46,62%
Salaj 10,47% 6,40% 8,25% 1,48% 7,76% 26,35% 39,29%
Sibiu 11,76% 6,07% 10,64% 1,87% 6,16% 27,36% 36,13%
Suceava 17,15% 5,73% 9,93% 3,18% 8,87% 26,75% 28,39%
Teleorman 13,51% 6,49% 10,14% 3,78% 4,73% 26,08% 35,27%
Timis 10,15% 6,23% 8,55% 1,51% 9,53% 20,04% 43,99%
Tulcea 7,88% 5,81% 7,47% 0,83% 7,05% 26,97% 43,98%
Vaslui 7,32% 4,07% 7,99% 1,36% 9,35% 23,58% 46,34%
Valcea 10,25% 6,51% 9,27% 1,80% 7,03% 24,61% 40,54%
Vrancea 12,88% 5,15% 9,38% 1,20% 6,99% 24,47% 39,93%
IP rocentaj mediu | 4, 60% | 5,54% 8,70% 1,81% 7,16% | 2583% | 3895%
a nivel national

Tabelul V.27: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 13, 00, 01, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 14,
testul 1 din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National [SSCAL

Judet Pr::entajul eIeviI:r caroral li s;a2 atribuit, pe:;ru ra‘ispunsu(;(I)a itemul 14 :;n testul 2, cggul
Alba 12,25% 7,11% 12,25% 1,78% 8,70% 25,79% 32,11%
Arad 4,18% 7,41% 8,63% 0,81% 7,55% 27,63% 43,80%
Arges 13,97% 8,52% 10,65% 1,82% 7,21% 24,44% 33,40%
Bacau 10,89% 7,11% 8,85% 1,64% 9,82% 26,03% 35,66%
Bihor 6,06% 6,32% 7,10% 1,29% 5,29% 26,97% 46,97%
Bistrita-Nasaud 6,59% 5,25% 8,63% 2,82% 8,63% 30,90% 37,18%
Botosani 9,23% 5,57% 8,24% 1,61% 5,02% 32,94% 37,40%
Brasov 9,60% 7,58% 11,93% 1,33% 7,85% 22,59% 39,13%
Braila 10,79% 6,06% 10,02% 2,09% 9,58% 28,08% 33,37%
Bucuresti 15,05% 8,03% 10,69% 1,73% 6,52% 20,43% 37,54%
Buzau 9,91% 8,27% 9,27% 2,00% 6,91% 30,01% 33,64%
Caras-Severin 11,76% 6,01% 8,95% 2,94% 4,60% 29,54% 36,19%
Calarasi 5,25% 4,70% 9,76% 0,64% 9,21% 34,35% 36,10%
Cluj 11,95% 7,64% 12,94% 1,34% 6,65% 25,60% 33,88%
Constanta 8,25% 5,78% 8,73% 1,04% 5,82% 31,99% 38,41%
Covasna 6,75% 3,56% 7,88% 0,00% 8,44% 35,08% 38,27%
Dambovita 8,76% 4,56% 9,24% 0,72% 5,28% 36,37% 35,05%
Dolj 11,78% 8,03% 10,27% 0,99% 7,50% 22,71% 38,71%
Galati 16,68% 7,53% 11,34% 1,21% 7,61% 26,23% 29,39%
Gorj 10,24% 6,48% 10,72% 0,64% 9,20% 23,60% 39,12%
Harghita 5,59% 3,04% 5,59% 2,72% 8,31% 28,12% 46,65%
Hunedoara 10,13% 7,62% 11,96% 1,29% 8,23% 23,53% 37,24%
lasi 8,60% 6,95% 9,29% 1,14% 7,86% 37,04% 29,12%
lIfov 5,86% 5,40% 8,93% 2,51% 6,33% 28,28% 42,70%
Maramures 6,82% 6,28% 8,89% 0,92% 6,82% 31,03% 39,23%
Mehedinti 14,64% 10,22% 10,22% 3,31% 10,77% 21,27% 29,56%
Mures 8,34% 6,88% 8,73% 1,85% 7,26% 21,02% 45,92%
Neamt 10,37% 9,43% 9,43% 1,04% 8,24% 31,39% 30,11%
Olt 12,80% 6,68% 10,30% 1,21% 7,05% 27,27% 34,69%
Prahova 8,64% 6,17% 8,64% 0,25% 11,11% 28,64% 36,54%
Satu Mare 6,88% 6,18% 10,17% 0,80% 6,28% 29,61% 40,08%
Salaj 8,21% 10,30% 7,69% 0,65% 7,43% 27,64% 38,07%
Sibiu 9,96% 4,93% 12,79% 1,78% 8,91% 27,99% 33,65%
Suceava 15,50% 7,00% 11,37% 2,45% 8,38% 29,35% 25,95%
Teleorman 12,17% 7,83% 11,05% 3,64% 5,45% 23,78% 36,08%
Timis 7,50% 6,02% 10,45% 1,18% 5,03% 24,36% 45,46%
Tulcea 7,36% 6,49% 11,69% 0,43% 7,79% 22,08% 44,16%
Vaslui 5,24% 4,90% 8,45% 2,53% 10,14% 26,52% 42,23%
Valcea 11,32% 7,69% 11,15% 1,64% 7,35% 26,53% 34,31%
Vrancea 11,04% 7,02% 9,35% 1,12% 9,92% 24,98% 36,58%
; ’:’::;t:’a tiz‘ne::'“ 10,40% | 6,93% 9,96% 1,53% 7,48% | 27,30% | 36,39%

Tabelul V.28: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 21, 11, 12, 13, 00, 01, respectiv 99, pentru raspunsul la itemul 14,
testul 2 din cadrul Evaluarii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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92 Raport National

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru

Judet raspunsul la itemul 15 din testul 1, codul
2 1 0 9
Alba 29,70% 32,07% 20,40% 17,84%
Arad 18,60% 30,82% 28,74% 21,85%
Arges 30,12% 36,27% 17,77% 15,84%
Bacau 27,16% 35,74% 18,95% 18,15%
Bihor 26,78% 30,16% 17,15% 25,91%
Bistrita-Nasaud 22,57% 36,29% 21,71% 19,43%
Botosani 27,45% 30,54% 22,60% 19,40%
Brasov 25,61% 33,54% 20,35% 20,51%
Braila 24,46% 38,85% 18,83% 17,86%
Bucuresti 36,97% 36,58% 13,80% 12,64%
Buzau 31,15% 33,92% 21,04% 13,89%
Caras-Severin 23,97% 29,56% 22,51% 23,97%
Calarasi 29,48% 30,37% 21,65% 18,50%
Cluj 32,46% 33,81% 16,60% 17,14%
Constanta 28,19% 34,93% 20,07% 16,81%
Covasna 32,35% 29,39% 18,61% 19,65%
Dambovita 25,05% 30,70% 26,12% 18,12%
Dolj 28,75% 29,78% 19,35% 22,12%
Galati 33,33% 34,81% 19,04% 12,82%
Gorj 31,82% 31,97% 17,46% 18,75%
Harghita 26,12% 32,84% 16,72% 24,33%
Hunedoara 29,43% 33,48% 18,15% 18,94%
lasi 27,99% 32,25% 24,06% 15,70%
lIfov 26,24% 35,02% 19,82% 18,91%
Maramures 22,05% 35,40% 21,90% 20,65%
Mehedinti 29,77% 27,42% 14,62% 28,20%
Mures 22,57% 29,01% 21,74% 26,68%
Neamft 28,93% 37,27% 18,63% 15,17%
Olt 26,06% 34,01% 20,05% 19,88%
Prahova 26,65% 34,36% 22,47% 16,52%
Satu Mare 24,26% 30,83% 20,36% 24,55%
Salaj 26,72% 30,42% 22,29% 20,57%
Sibiu 27,36% 34,55% 20,92% 17,18%
Suceava 29,85% 33,18% 21,24% 15,73%
Teleorman 30,81% 31,35% 19,86% 17,97%
Timis 24,93% 36,15% 17,28% 21,64%
Tulcea 21,16% 34,44% 25,73% 18,67%
Vaslui 24,53% 30,08% 27,78% 17,62%
Valcea 28,27% 32,31% 19,15% 20,27%
Vrancea 29,07% 29,62% 18,58% 22,72%
Procentaj mediu | 59 7g0c | 3343% | 19,77% | 18,39%
la nivel national

Tabelul V.29: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 2, 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 15, testul 1 din
cadrul Evaludrii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National [EE]

Procentajul elevilor carora li s-a atribuit, pentru
Judet raspunsul la itemul 15 din testul 2, codul
2 1 0 9

Alba 35,08% 28,95% 20,85% 15,12%
Arad 23,45% 28,84% 25,34% 22,37%
Arges 37,91% 30,64% 19,61% 11,84%
Bacau 35,95% 27,48% 22,59% 13,98%
Bihor 32,26% 25,94% 19,10% 22,71%
Bistrita-Nasaud 28,24% 28,94% 27,84% 14,98%
Botosani 35,11% 26,13% 20,80% 17,96%
Brasov 38,60% 27,20% 17,97% 16,22%
Braila 30,73% 29,41% 24,45% 15,42%
Bucuresti 52,38% 27,00% 11,45% 9,18%
Buzau 38,63% 26,09% 23,45% 11,83%
Caras-Severin 29,54% 25,45% 24,68% 20,33%
Calarasi 26,52% 27,53% 27,62% 18,32%
Cluj 44,70% 25,25% 17,33% 12,73%
Constanta 36,33% 27,33% 21,91% 14,42%
Covasna 33,77% 21,01% 22,51% 22,70%
Dambovita 30,13% 28,45% 26,53% 14,89%
Dolj 37,59% 24,36% 18,10% 19,95%
Galati 40,49% 29,23% 19,76% 10,53%
Gorj 37,36% 27,28% 19,84% 15,52%
Harghita 34,50% 19,65% 22,68% 23,16%
Hunedoara 36,10% 30,39% 18,05% 15,46%
lasi 37,32% 25,30% 25,30% 12,08%
lIfov 30,60% 30,79% 20,84% 17,77%
Maramures 32,11% 30,80% 22,07% 15,02%
Mehedinti 39,23% 27,90% 13,54% 19,34%
Mures 31,34% 22,36% 22,93% 23,38%
Neamt 37,66% 27,20% 22,11% 13,03%
Olt 30,80% 28,11% 25,14% 15,96%
Prahova 29,14% 32,10% 25,93% 12,84%
Satu Mare 32,50% 23,53% 23,33% 20,64%
Salaj 34,68% 23,86% 21,90% 19,56%
Sibiu 37,32% 26,62% 22,12% 13,94%
Suceava 36,09% 28,24% 22,46% 13,20%
Teleorman 34,13% 29,23% 18,18% 18,46%
Timis 36,69% 26,63% 20,32% 16,37%
Tulcea 22,08% 34,20% 27,27% 16,45%
Vaslui 34,97% 26,35% 22,30% 16,39%
Valcea 36,99% 27,31% 21,61% 14,09%
Vrancea 31,06% 27,50% 21,52% 19,93%
Procentaj mediu | 3¢ 5eor | 2717% | 20,93% | 15,35%
la nivel national

Tabelul V.30: Procentajul elevilor carora li s-a atribuit codul 2, 1, 0, respectiv 9, pentru raspunsul la itemul 15, testul 2 din
cadrul Evaludrii nationale la finalul clasei a VI-a, proba de matematica si stiinte, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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CZB Raport National

Procentajul de elevi pentru care au fost
Jud introduse inregistrari valide? in baza de date
udet ENVI 2016, proba de matematica si stiinte
rural urban total

Alba 61,54% 69,65% 66,37%
Arad 45,08% 32,10% 37,94%
Arges 47,70% 68,37% 57,91%
Bacau 63,47% 64,61% 63,94%
Bihor 14,43% 39,46% 27,47%
Bistrita-Nasdaud 86,34% 74,05% 81,78%
Botosani 65,21% 76,36% 69,36%
Brasov 73,32% 81,24% 78,72%
Braila 58,26% 62,71% 60,92%
Bucuresti - 66,10% 66,10%
Buzdu 60,06% 78,04% 67,70%
Caras-Severin 57,33% 64,03% 61,10%
Calarasi 75,13% 87,44% 79,56%
Cluj 44,95% 57,18% 53,38%
Constanta 78,59% 80,43% 79,76%
Covasna 52,76% 51,49% 52,12%
Dambovita 39,11% 30,58% 36,28%
Dolj 54,94% 59,28% 57,16%
Galati 37,39% 59,77% 48,38%
Giurgiu 3,05% 0,00% 2,19%
Gorj 66,73% 78,90% 73,03%
Harghita 40,42% 42,91% 41,51%
Hunedoara 69,86% 79,07% 77,34%
lalomita 1,48% 35,14% 16,21%
lasi 44,39% 36,32% 41,15%
lifov 67,18% 76,11% 71,17%
Maramures 56,61% 58,65% 57,81%
Mehedinti 32,19% 33,58% 32,86%
Mures 60,46% 55,67% 57,90%
Neamt 86,07% 89,63% 87,34%
Olt 57,85% 57,81% 57,83%
Prahova 14,58% 20,02% 17,18%
Satu Mare 51,65% 65,20% 58,20%
Salaj 59,80% 80,72% 68,62%
Sibiu 33,29% 63,39% 51,50%
Suceava 70,55% 73,01% 71,56%
Teleorman 35,33% 72,94% 49,19%
Timis 36,21% 38,08% 37,34%
Tulcea 22,68% 24,03% 23,30%
Vaslui 25,78% 34,17% 28,81%
Valcea 81,76% 68,60% 74,65%
Vrancea 66,75% 59,87% 64,19%
Procentaj mediu 50,88% 59,83% 55,60%
la nivel national

Tabelul V.31: Procentajul de elevi pentru care la data de 6septembrie 2016 existau inregistrari valide in baza de date ENVI
2016, proba de matematica si stiinte, calculat prin raportare la numarul total de elevi de clasa a VI-a inregistrati in SIIIR in
anul scolar 2015-2016.

Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.

Z Prin inregistrare valida se intelege o inregistrare din baza de date care contine codurile alocate elevului la toti
itemii din testul ENVI administrat la proba de matematica si stiinte.
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Raport National [ER

Judet c1 c2 c3 ca Cs C6
Alba 56,91% | 5561% | 50,81% | 36,23% | 27,55% | 24,25%
Arad 49,36% | 47,39% | 42,59% | 26,83% | 20,28% | 16,21%
Arges 59,24% | 56,64% | 52,42% | 3853% | 29,69% | 26,96%
Bacau 57,63% | 5554% | 50,11% | 36,81% | 28,48% | 24,91%
Bihor 52,23% | 52,31% | 46,47% | 31,36% | 24,04% | 20,95%
Bistrita-N3siud 54,44% | 51,67% | 4566% | 32,16% | 24,26% | 20,77%
Botosani 53,04% | 49,57% | 44,69% | 31,62% | 23,57% | 21,84%
Bragov 55,80% | 52,08% | 47,21% | 33,70% | 26,62% | 24,33%
Briila 56,46% | 53,18% | 48,40% | 34,79% | 27,41% | 24,68%
Bucuresti 62,38% | 60,22% | 55,10% | 43,04% | 33,86% | 32,45%
Buziu 55,40% | 52,76% | 47,43% | 34,75% | 25,60% | 24,65%
Carag-Severin 52,43% | 50,44% | 45,98% | 30,82% | 25,21% | 20,98%
Caldrasi 51,45% | 48,95% | 43,12% | 28,87% | 21,75% | 19,91%
Cluj 60,13% | 56,78% | 51,35% | 38,55% | 30,13% | 28,07%
Constanta 53,42% | 50,40% | 45,16% | 32,62% | 24,71% | 23,30%
Covasna 51,73% | 51,92% | 44,78% | 29,11% | 23,93% | 20,31%
Dambovita 52,46% | 50,11% | 45,15% | 30,58% | 23,13% | 20,15%
Dolj 56,46% | 54,82% | 50,02% | 3570% | 28,23% | 2521%
Galati 60,36% | 56,94% | 53,56% | 39,62% | 30,83% | 28,00%
Gor] 56,16% | 53,40% | 48,38% | 34,37% | 26,71% | 24,84%
Harghita 50,22% | 50,08% | 43,29% | 27,06% | 22,40% | 18,36%
Hunedoara 56,05% | 54,12% | 49,78% | 34,76% | 26,89% | 23,51%
lasi 54,04% | 49,08% | 4547% | 32,64% | 24,57% | 22,53%
lifov 52,61% | 50,39% | 44,84% | 30,31% | 22,53% | 20,64%
Maramures 52,53% | 49,13% | 44,07% | 29,81% | 22,84% | 20,07%
Mehedinti 59,77% | 57,70% | 54,05% | 39,32% | 31,93% | 25,98%
Mures 51,59% | 50,31% | 45,32% | 29,74% | 23,23% | 19,52%
Neamt 56,06% | 52,19% | 47,39% | 34,46% | 26,42% | 23,87%
olt 55,37% | 52,57% | 48,31% | 34,10% | 27,32% | 23,24%
Prahova 58,00% | 53,34% | 47,42% | 34,76% | 24,09% | 23,22%
Satu Mare 51,89% | 50,92% | 45,34% | 30,26% | 23,86% | 19,64%
S3laj 55,42% | 53,34% | 48,20% | 33,01% | 2557% | 21,47%
Sibiu 5417% | 52,28% | 47,00% | 32,99% | 25,20% | 22,80%
Suceava 60,39% | 58,10% | 53,95% | 39,61% | 30,68% | 26,27%
Teleorman 58,39% | 56,68% | 52,61% | 37,06% | 29,24% | 2511%
Timis 54,48% | 52,90% | 48,09% | 3345% | 2503% | 22,21%
Tulcea 50,59% | 48,88% | 44,41% | 28,77% | 22,37% | 18,70%
Vaslui 52,06% | 47,72% | 4211% | 29,14% | 23,07% | 21,19%
Valcea 56,07% | 52,02% | 48,17% | 34,01% | 26,85% | 23,21%
Vrancea 55,75% | 53,03% | 48,55% | 33,83% | 27,04% | 22,70%
Procentaj mediu | oo oo0 | 53309 | 4842% | 34,59% | 26,78% | 24,00%
la nivel national

Tabelul V.32: Procentajul mediu de rezolvare a cerintelor aferente fiecarei competente, la nivel de judet, conform codurilor
atribuite elevilor la itemii testelor din cadrul probei de matematica si stiinte din cadrul ENVI, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Raport National

Judet (o } C2 C3 C4 C5 (of 3

Alba 9,78% 7,50% 5,08% 3,00% 2,76% 2,23%
Arad 3,51% 2,71% 1,46% 0,66% 0,79% 0,60%
Arges 10,96% 8,78% 5,87% 3,69% 3,62% 2,61%
Bacau 9,91% 6,78% 5,80% 3,15% 3,44% 2,51%
Bihor 5,40% 4,38% 3,05% 1,46% 1,27% 0,70%
Bistrita-Nasaud 6,69% 4,26% 3,10% 1,64% 2,02% 1,50%
Botosani 7,26% 5,45% 4,11% 2,13% 2,57% 1,81%
Brasov 8,69% 6,16% 4,68% 2,74% 2,82% 1,97%
Braila 8,46% 6,82% 4,80% 1,42% 2,02% 1,42%
Bucuresti 11,94% 10,30% 7,47% 4,89% 5,29% 3,92%
Buzau 8,56% 5,96% 4,30% 3,05% 2,39% 1,87%
Caras-Severin 6,73% 5,61% 3,24% 1,18% 2,31% 1,12%
Calarasi 4,73% 3,44% 2,97% 1,72% 1,94% 1,33%
Cluj 11,43% 7,49% 5,94% 3,87% 4,39% 3,38%
Constanta 6,79% 5,25% 3,96% 2,59% 2,51% 1,87%
Covasna 4,51% 3,70% 3,25% 1,35% 1,81% 1,44%
Dambovita 6,61% 5,14% 3,56% 2,09% 2,26% 1,75%
Dolj 9,97% 7,43% 6,07% 3,87% 3,71% 2,89%
Galati 12,61% 9,60% 6,23% 3,61% 4,32% 3,37%
Gorj 8,01% 6,65% 4,82% 2,53% 2,80% 1,98%
Harghita 3,40% 3,63% 3,01% 0,77% 1,08% 0,62%
Hunedoara 9,53% 7,53% 4,75% 3,00% 3,26% 1,82%
lasi 7,76% 4,85% 3,57% 2,96% 2,80% 2,08%
lifov 5,41% 4,04% 2,84% 1,56% 1,56% 1,19%
Maramures 6,50% 4,32% 3,04% 1,84% 1,73% 1,28%
Mehedinti 14,63% 12,08% 6,31% 4,70% 5,10% 2,82%
Mures 6,65% 5,66% 3,82% 1,97% 2,34% 1,45%
Neamft 8,65% 6,09% 4,15% 2,61% 2,56% 2,11%
Olt 8,72% 6,86% 4,16% 2,26% 3,23% 2,21%
Prahova 7,92% 3,84% 3,38% 1,40% 2,56% 1,86%
Satu Mare 6,13% 4,87% 3,94% 1,66% 2,00% 1,61%
Salaj 7,41% 5,26% 4,88% 2,41% 1,52% 2,09%
Sibiu 6,96% 5,83% 3,80% 1,78% 2,42% 1,04%
Suceava 13,13% 10,54% 7,21% 4,26% 4,37% 2,75%
Teleorman 10,93% 7,08% 5,57% 2,20% 3,37% 2,47%
Timis 6,60% 5,66% 4,07% 2,53% 2,15% 1,92%
Tulcea 5,72% 5,51% 4,03% 2,75% 2,75% 1,91%
Vaslui 4,66% 3,08% 2,18% 1,05% 0,60% 0,83%
Valcea 9,02% 6,74% 4,41% 2,93% 2,73% 1,52%
Vrancea 8,16% 6,54% 4,50% 3,06% 3,20% 1,90%
Procentajmediu | g o, 657% | 472% | 2,79% | 2,96% | 2,12%
la nivel national

Tabelul V.33: Procentajul de elevi care au rezolvat complet si corect cerintele aferente fiecarei competente, la nivel de judet,
la testele din cadrul probei de matematica si stiinte din cadrul ENVI, an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Scor mediu in Scor mediu in Scor mediu la Diferenta scor
Judet : .
rural urban nivel de judet urban-rural

Alba 488 512 503 24
Arad 486 489 487 3
Arges 492 517 507 25
Bacdu 492 519 503 26
Bihor 480 500 495 20
Bistrita-Nasaud 488 511 495 23
Botosani 482 511 494 29
Brasov 473 510 499 37
Braila 486 510 501 23
Bucuresti - 514 514 -
Buzau 488 511 499 24
Caras-Severin 494 495 494 1
Calarasi 482 503 491 21
Cluj 483 516 507 32
Constanta 478 506 496 28
Covasna 479 507 493 29
Dambovita 484 516 493 32
Dolj 486 517 502 31
Galati 492 519 508 27
Gorj 491 508 500 17
Harghita 487 494 490 7
Hunedoara 497 501 501 5
lasi 482 520 496 38
lifov 487 499 493 12
Maramures 485 497 492 12
Mehedinti 509 508 508 -1
Mures 480 504 492 24
Neamt 489 517 499 28
Olt 490 511 499 20
Prahova 494 501 500 8
Satu Mare 482 503 493 21
Salaj 489 507 498 17
Sibiu 471 506 497 35
Suceava 502 517 508 15
Teleorman 494 515 505 21
Timis 483 507 498 24
Tulcea 480 502 491 22
Vaslui 481 504 491 23
Valcea 489 510 499 21
Vrancea 492 513 499 22
Valoare medie la 487 510 500 23
nivel national

Tabelul V.34: Scorul mediu inregistrat la nivel de judet la testele din cadrul probei de matematica si stiinte din cadrul ENVI,
an scolar 2015-2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.

ENVI 2016 | Romania .

© Centrul National de Evaluare si Examinare, 2016



Raport National

Procentajul de elevi care au raspuns corect si

Judet complet la: :
cel mult un cel mult trei .. .
. . . toti itemii
item itemi §
Alba 3,44% 14,81% 0,92%
Arad 5,96% 23,69% 0,07%
Arges 2,40% 12,68% 1,11%
Bacau 2,77% 14,18% 1,03%
Bihor 4,57% 17,98% 0,32%
Bistrita-Nasaud 3,14% 16,75% 0,30%
Botosani 4,29% 19,54% 0,64%
Brasov 4,40% 19,17% 0,57%
Braila 4,15% 17,63% 0,16%
Bucuresti 1,28% 9,57% 1,43%
Buzau 3,33% 16,32% 0,73%
Caras-Severin 4,30% 19,64% 0,19%
Calarasi 4,95% 20,74% 0,26%
Cluj 2,80% 13,12% 1,21%
Constanta 3,98% 19,40% 0,62%
Covasna 4,69% 18,23% 0,36%
Dambovita 5,03% 19,82% 0,51%
Dolj 4,06% 16,21% 1,13%
Galati 1,31% 11,66% 1,51%
Gorj 2,80% 15,24% 0,82%
Harghita 4,63% 19,98% 0,15%
Hunedoara 3,15% 15,62% 0,78%
lasi 4,74% 19,20% 1,05%
lifov 3,12% 19,91% 0,50%
Maramures 4,40% 19,35% 0,49%
Mehedinti 2,28% 12,75% 1,34%
Mures 5,76% 22,35% 0,68%
Neamt 3,96% 17,08% 0,69%
Olt 4,73% 18,50% 0,93%
Prahova 2,44% 13,27% 0,58%
Satu Mare 5,36% 19,57% 0,34%
Salaj 3,86% 16,59% 0,32%
Sibiu 4,59% 19,41% 0,49%
Suceava 2,60% 12,22% 1,35%
Teleorman 3,16% 14,78% 0,48%
Timis 2,99% 15,02% 0,84%
Tulcea 5,51% 20,55% 0,85%
Vaslui 3,61% 18,35% 0,15%
Valcea 3,73% 18,12% 0,72%
Vrancea 3,53% 16,19% 0,51%
Procentaj mediu 3,56% 16,47% 0,78%
la nivel national

Tabelul V.35:Procentajul de elevi care au raspuns corect la numarul de itemi specificat, la proba de matematica si stiinte din

cadrul ENVI 2016.
Sursa: CNEE, Baza de date ENVI 2016.
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Coeficientii de corelatie Pearson intre scorul mediu

calculat la nivel de scoala la proba de matematica si

Judet stiinte de la ENVI 2016 si media calculata la nivel de

scoala la ENVIII 2016

rural urban
Alba 0,324 0,596
Arad 0,125 0,419
Arges 0,368 0,597
Bacau 0,017 0,740
Bihor 0,087 0,910
Bistrita-Nasaud 0,283 0,723
Botosani 0,178 0,773
Brasov 0,532 0,834
Braila -0,104 0,526
Bucuresti 0,828
Buzau 0,173 0,719
Caras-Severin -0,513 0,532
Calarasi 0,432 0,528
Cluj 0,352 0,855
Constanta 0,633 0,851
Covasna 0,677 0,529
Dambovita 0,436 0,878
Dolj 0,129 0,527
Galati 0,452 0,738
Gorj 0,082 0,767
Harghita 0,251 0,422
Hunedoara 0,368 0,817
lasi 0,099 0,792
lifov 0,134 0,663
Maramures 0,517 0,721
Mehedinti -0,520 0,841
Mures 0,171 0,898
Neamt 0,514 0,802
Olt 0,185 0,812
Prahova 0,570 0,687
Satu Mare 0,019 0,809
Salaj -0,227 0,392
Sibiu 0,422 0,744
Suceava 0,343 0,512
Teleorman 0,281 0,451
Timis 0,703 0,895
Tulcea 0,486 0,296
Vaslui 0,105 0,778
Valcea 0,147 0,583
Vrancea 0,149 0,816
Nivel national 0,267 0,728

Tabelul V.36: Coeficientii de corelatie Pearson intre scorul mediu calculat la nivel de scoala la proba de matematica si stiinte
de la ENVI 2016 si media calculata la nivel de scoala la Evaluarea Nationala pentru absolventii clasei a VIII-a in sesiunea iunie
2016, pentru scolile care la data de 6septembrie 2016 au avut cel putin 20 de inregistrari valide in baza de date ENVI 2016.
Sursa: CNEE.
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