ANEXE: De ce propunerea de programa de limba si literatura romana pentru clasa a IX-a
(trunchi comun) se bazeaza pe premise si pe informatii eronate din punct de vedere stiintific si

cum ar putea fi remediata aceasta problema

Anexa I: Viciile structurale de concepere a programei

Din pacate, toate cele trei coordonate constitutive ale proiectului de programa LLRITC
(principiul diacronic, raportul dintre national si transnational si practicarea interdisciplinaritatii)
indica o conceptie confuza, anacronica si autosuficienta, care nu poate sta la baza studiului limbii si
literaturii romane la nivel liceal.

1. ,.Diacronie” vs. istorie. Literatura romana reprezintd un fenomen cultural a carui istorie

acoperd mai multe secole, de-a lungul cérora s-a dezvoltat ca o diversitate crescindd de genuri,
stiluri si viziuni artistice. Din acest punct de vedere, este normal ca programa de limba si literatura
romana pentru nivelul liceal sd faciliteze si sd promoveze o intelegere nu doar estetica, ci si
istoricd a obiectului sdu de studiu, prin raportare la contextele In care acesta a fost produs si
receptat. Totusi, trebuie reamintit de la bun inceput cd programa existenta face deja acest lucru,
intr-o maniera care este, desigur, perfectibila, dar care ramane chiar si asa mult mai eficientd decat
proiectul LLROTC. Aceasta se intampla, intrucat proiectul LLR9TC nu doar ca nu mai satisface, ci
chiar contravine dezideratului comprehensiunii istorice: fie porneste de la premise eronate, fie se
aratd incapabil sd-si operationalizeze in mod eficient principiile de la care se revendica. Astfel, in
Nota de prezentare se afirma ca ,,principiul ordonator al programei este cel diacronic”, iar acest
fapt se reflectd prin aceea cd urmadreste ,,dinamica formelor literare si a contextelor care le
genereazd” si promoveazad ,,aborddri prin care se pot stabili corelatii intre epoci si fenomene
literare”. Ulterior, tabelul sinoptic al programei reia aceste consideratii, explicitdnd principiul
diacronic ca ,,fixare a unor repere in istoria literara”, de unde si optiunea autorilor pentru dispunerea
cronologicd a materiei.

Eroarea fundamentala pe care o contine aceasta perspectiva este cd simpla organizare
cronologica, liniard, a materiei nu asigurd de la sine o intelegere istorica (si nici macar
,diacronica”) a fenomenului studiat. in lipsa unor instrumente care sd ajute la contextualizarea
istorica adecvatd, simpla enumerare a ,reperelor” diacronice nu poate depasi nivelul unei liste
bibliografice, cum se intamplad in programa LLRITC. Lipseste de aici, mai intdi, o panoramare a
conditiei geoculturale a literaturii romine in ansamblul sau ca literatura (central- si/sau sud-)
est europeand, care s-a dezvoltat in circumstante specifice. Pe parcursul unei parti insemnate a
istoriei sale, literatura romana cuprinde fenomene care apar si se dezvoltd cu intarziere nu numai in

comparatie cu literaturile vest-europene, ci si cu majoritatea literaturilor din jumatatea estica a



continentului. Lipseste, apoi, un instrumentar conceptual care si-i ajute pe elevi sd inteleaga si sa
explice cum si de ce literatura se schimba (,,evolueaza”), care sunt cauzele si efectele acestui
fenomen si la ce niveluri se produce el. E chiar paradoxal cd, desi proclamd primatul diacroniei,
autorii programei nu au inclus in ,lista de concepte” de la finalul documentului nici macar una
dintre numeroasele notiuni (,,evolutie”, ,,modernizare”, ,,occidentalizare”, ,,dezvoltare acceleratd”,
»ardere a etapelor”, ,,sincronism”, ,,forme fara fond” etc. etc.) capabile sa descrie procesul traversat
de literatura romana de-a lungul ultimelor doua secole. Nu in ultimul rand, desi li se cere elevilor sa
realizeze ,,corelatii intre epoci si fenomene literare”, lipsesc din programa orice fel de sugestii
privind definirea si delimitarea ,,epocilor” (literare sau de alti naturd). In schimb, in sectiunea
,Continuturi”, se decupeaza intr-o manierd mecanica si arbitrard ,,epoci” la intervale de 50, 100 sau
200 de ani (,,sec. al XVI-lea — al XVII-lea”, ,,secolul al XVIII-lea”, ,,prima parte a secolului al XIX-
lea”, ,,a doua parte a secolului al XIX-lea”). Insd aceste decupaje nu au vreun sens nici pentru
istoria literaturii romane, nici pentru istoria social-politicd a Romaniei: 1700, 1800, 1850 si 1900
sunt ani lipsiti de orice semnificatie ,,epocald” pentru dezvoltarea literaturii, culturii si societatii
romanesti (spre deosebire de ani precum 1710/1711, 1821/1829, 1859/1863/1866, 1889/1890,
1914/1918, pe care istoriografia romaneasca, literard si nu numai, i-a folosit adeseori pentru a
decupa epocile literare, dar pe care programa de fatd 1i ignord). De asemenea, ¢ de remarcat ca
programa evitd orice referire la identitatea ideologicad si culturald a epocilor (oricum le-am
delimita): in locul unor denumiri consacrate, precum ,,epoca pasoptistd” sau ,,epoca junimistda”, se
prefera decupaje pur cronologice, care nu comunica in esentd nimic, precum ,,secolul al XVIII-lea”
sau ,,a doua parte a secolului al XIX-lea”. Cu toate acestea, in conditiile In care se renuntd la
denumirile traditionale ale epocilor si in care jumatatile de secol arbitrare devin singurele ,,epoci”
recunoscute printr-un act cu caracter normativ, acestor decupaje fantasmagorice li se va atribui
automat un statut oficial (adica profesorii vor trebui sd sustind, conform programei, ca ,,prima
jumatate a secolului al XIX-lea” reprezintd o ,,epoca”, dincolo de punctele de cotiturd din cadrul
sau: 1821, 1829, 1848 etc.), ceea ce va duce la o viciere profunda a modului de conceptualizare
a istoriei literaturii roméne, precum si a istoriei roménilor in ansamblul ei.

Prin urmare, desi se reclama de la principiul ,,diacronic”, propunerea LLROTC nu doar ca nu
ofera instrumentele necesare pentru o intelegere aprofundatd (sau macar adecvatd) a istoriei
literaturii romane, ci pare mai degrabi o parodie involuntard a unui asemenea demers. in absenta
principiilor si a notiunilor care sd permitd si sa faciliteze analize pertinente ale epocilor, programa
nu face decat sa reduca abuziv si, prin aceasta, sa falsifice complexitatea istorica a literaturii
roméane pe care declaria ca a urmadrit sa o punai in valoare.

2. De la .transnational” la national-comunism. De-a lungul istoriei sale, pe care

programa de fatd o deformeaza pana la caricatura, literatura romana a constituit in mod constant atat



o modalitate de codificare si de exprimare a identitatii nationale, cat si o forma de evaluare critica a
modului in care cultura si societatea romaneascad s-au raportat la modelele lor transnationale. Din
acest motiv, dimensiunea (trans)nationala a literaturii romine constituie o problema pe care
predarea limbii si literaturii romane nu o poate evita, cu atit mai mult cu cét alternativa ar
insemna Inchiderea in cadrele unui estetism desuet. Ramane, insd, de discutat cum ar trebui
abordatd aceastd dimensiune. La fel cum se Intdmpld cu perspectiva istoricd, si in acest caz
programa propusa este confuza si contradictorie. Pe de o parte, ,,domeniul de continut” pe care isi
propune sa-1 acopere este ,,evolutia formelor literare romanesti in contexte culturale transnationale”.
Totusi, nu e deloc clar cum ar putea fi realizat acest lucru: ce ,,contexte culturale” ar trebui
favorizate si cum ar trebui sa se realizeze operatiile de comparare si Incadrare. Programa include
cinci autori europeni (patru francezi si un italian), nu neapdrat cei mai reprezentativi, insad nu
ilustreazd nicio asociere a acestora cu un scriitor roman; oricum, comparatiile nu ar putea fi aici
decat de tip sursologic, In conditiile in care cei cinci strdini i-au precedat si i-au influentat pe
omologii lor romani (oricare ar fi ei). In schimb, incadririle in curente picatuiesc prin excesul
contrar, in sensul sugerarii unor sincronisme inexistente intre cultura romana si cea europeana: intr-
adevar, ,,secolul Luminilor” este secolul al XVIII-lea, cand a aparut si Scoala Ardeleand, insa
operele relevante literar ale miscarii transilvanene au fost publicate abia in secolul al XIX-lea; la fel,
romantismul occidental a cunoscut apogeul in prima jumatate a secolului al XIX-lea, ca si
romantismul pasoptist, numai cd, pentru occidentali, ,,prima jumatate a secolului” a insemnat
intervalul 1798-1815, in timp ce, pentru romanti, ,,prima jumatate” ar insemna 1830-1860. Similara
e si situatia realismului, care persistd in Occident pand pe la 1880, cand sucomba sub atacurile
naturalismului si ale simbolismului, pe cand la noi abia atunci incepe sd-si facd simtita prezenta,
chiar daca, tehnic vorbind, ambele segmente temporale fac parte din ,,a doua jumatate a secolului al
XIX-lea”. Incd o dati se releva aici viciile periodizirii, de data aceasta printr-o omogenizare fortata
(si, in definitiv, profund falsd) a ritmurilor de evolutie din Roméania cu cele ale culturilor
occidentale.

Pe de alta parte, prin insistenta excesiva (desi, in mod paradoxal, profund confuzd) pusa pe
dimensiunea identitard ,nationald” a literaturii romane, varianta lansatd in dezbatere publica
reactiveaza acelasi model protocronist (adicd national-comunist) care anima si ipoteza evolutiei
in tandem a literaturii romane cu literaturile occidentale. Desigur, poate fi justificatd introducerea in
lista de concepte a binomului ,identitatea individuald/colectiva”. Dar ce ar putea Insemna
,receptarea formelor literare [...] din perspectiva [...] identitard”, cum este formulata prima
competentd a programei? Prima activitate de invatare a noii programe ar consta in ,selectarea si
evidentierea fragmentelor dintr-un text literar care ilustreaza trasdturi ale identitdtii individuale sau

colective (portrete, simboluri, motive culturale etc.)”. Cu identitatea individuala lucrurile sunt mai



putin problematice, dar cum 1i vor invata profesorii pe elevi sa identifice corect trasaturile identitatii
colective romanesti — si cum le vor evalua apoi activitatea desfasuratd in acest sens? Cum vor
determina, mai exact, ce trasaturi romanesti tin cu adevarat de ,,identitatea colectiva” si care de cea
individuala? Le vor da o listd prealabild de ,trdsaturi ale identitdtii” — eventual, pe baza
»autoritatilor” culturale care au teoretizat ,,specificul national”? Va include lista respectiva si alte
trasaturi decat latinitatea (brevetatd acum doud secole si jumatate de catre Scoala Ardeleand, careia
aflam la p. 8 a programei ca i datoram ,,afirmarea identitatii nationale)? Care va fi balanta intre
trasaturile nationale ,,pozitive” si cele ,,negative”? Vor admite existenta unor particularitati
regionale (ardeleni, bandteni, moldoveni etc.)? Ce rol vor juca minoritatile (etnice, religioase, de
gen) in aceastd ecuatie? Si, mai ales, le vor spune elevilor ca ,identitatea nationald” este un
construct problematic, care tine mai degraba de o mentalitate de secol XIX si la care ar trebui sa ne
raportdm din ce in ce mai critic in conditiile lumii de azi? Mai mult ca sigur c¢d nu, din moment ce
unul dintre obiectivele programei este chiar ,,consolidarea constiintei identitare”. Or, in conditiile in
care echivaleaza ,,identitatea colectiva” doar cu ,,identitatea nationala”, nu face nicio referire la
,»identitatea europeana” a literaturii romane si promoveaza atat tacit, cat si manifest un mecanism de
gandire aflat in siajul protocronismului din epoca ceausistd, propunerea de programd LLROTC
reprezintd o bomba cu ceas pentru orice politicd institutionald de integrare europeani a
culturii si societatii romanesti.

3. Interdisciplinaritate de fatada. Pe langd ,principiul diacronic”, componenta de

literatura romand pentru clasa a IX-a se revendica de la un al doilea principiu de organizare, cel
interdisciplinar, prin ,,deschideri catre alte domenii culturale si artistice”. Totusi, aplicarea unui
asemenea principiu este discutabild din mai multe puncte de vedere. In primul rand, pentru a sesiza
dimensiunea inferdisciplinard a unei activitati, profesorii si elevii ar trebui sa aiba in prealabil o
imagine clara asupra specificului disciplinar al domeniului literaturii. Un asemenea demers este
ingreunat, pe de o parte, de absenta unor instrumente de lucru adecvate: in lista de concepte oferita
de autorii programei apare, cum era de asteptat, notiunea de ,literatura”, dar lipsesc termeni
invecinati, precum ,,artd”, ,creatie”, ,,fictiune” sau ,,imaginatie”, fara de care nu se poate defini si
intelege specificul discursului literar. Pe de altd parte, demersul de identificare a particularitatilor
textelor literare se afld intr-o contradictie evidenta cu ,,principiul diacroniei”, Intrucat elevii se vor
afla, la inceputul clasei a [X-a, in situatia paradoxald de a invita ce este literatura pornind de la
niste texte care, de fapt, nu sunt literatura: la ce le-ar folosi acestora sd patrunda in ,tainele
creatiei” (ca sa reludm un cliseu potrivit in situatia datd) unui text precum ,,Predoslovie adeca
voroava catra cititoriul” din Letopisetul Tarii Moldovei de la Aron Voda incoace de Miron Costin,
pe care i1l recomanda programa, atata timp cat acesta deschide un text istoriografic, si nu unul

literar? Mai mult, acest paradox nu vizeaza doar ,literatura veche”, ci se prelungeste pana la finalul



clasei a IX-a, avand in vedere cd majoritatea textelor din epocile urmatoare (de pana la Junimea,
mai exact) sunt impovarate de elemente istoriografice, didactice, moralizante etc., care 1i vor
impiedica pe elevi sd-si formeze o idee adecvata despre literaturd. De aceea, singura modalitate de a
iesi din acest paradox ar fi eliminarea din programa a principiul diacronic drept principiu unic
de organizare a materiei si regindirea integrali a programei pe baza unor criterii mai
potrivite cu nevoile educationale actuale.

In al doilea rand, pentru a realiza analize interdisciplinare relevante intre opere literare si
productii din ,,alte domenii culturale si artistice”, elevii ar trebui sd aibd macar citeva notiuni
privind specificul domeniilor respective. Intrebarea este cine le va oferi aceste notiuni. Desigur,
logic ar fi sa facd acest lucru disciplinele care se ocupa de domeniile respective. Dar o vor face ele
incepand cu clasa a noua? Nu putem sti, intrucat programele de clasa a 1X-a ale ,,disciplinelor din
domeniul arte” nu au fost Inca facute publice. Si oricum, ce competente vor avea profesorii de limba
si literaturd romand pentru a coordona si evalua astfel de demersuri interdisciplinare? Lucrurile nu
sunt deloc simple aici, dupd cum o aratd faptul ca programa insdsi vehiculeazd confuzii si
improprietati terminologice in cazul unor concepte care se presupune ca ar fi usor de inteles si de
utilizat. De exemplu, in formularea a doua competente/activitati de la p. 5 sunt mentionate printre
exemplele de adaptari/prezentari ,,multimedia” ilustratia si posterul, care au fost incluse astfel in
aceeasi categorie cu scurtmetrajul, animatia sau ,,materialul video”. E evident ca posterul si
ilustratia nu au un caracter ,,multi-”, intrucat ambele apeleaza la un singur mediu: imaginea. Ele pot
fi considerate, eventual, produse #ransmediale (in raport cu un text-sursd pe care il
recodeazd/adapteaza). A folosi in cazul lor prefixul ,,multi-” nu poate fi decat o sursa de confuzii
pentru niste tineri care au o nevoie acuta de claritate.

In al treilea rand, chiar rimanand in cadrele literaturii, se ridica intrebarea referitoare la
modul in care elevii vor reusi sd faca fata solicitarilor de la competenta 2.1 (/dentificarea unor
trasaturi ale epocilor culturale romdnesti, prin raportare la contexte socioculturale transnationale,
din perspectiva diferentelor specifice). Cine la va oferi informatii despre ,.epocile” (= secolele)
delimitate in programa, in conditiile in care, de exemplu, ei ar trebui sa acopere intregul cadru al
perioadei 1600-1900 (cu accent pe secolul al XIX-lea), iar programa de istorie la clasa a [X-a
ajunge la sfarsitul anului scolar abia catre anul 1700? Aceasta, nemaivorbind despre specificul
,contextelor socioculturale nationale”, in conditiile in care istoria Romaniei se studiaza doar
incepand cu clasa a XI-a. Cine si, mai ales, cand le va oferi elevilor toate aceste informatii, inclusiv
explicarea motivelor pentru care ,,epocile” nu au un caracter universal, nu sunt aceleasi si nu se
manifestd identic in toate tarile si culturile, astfel incat, pentru a fi pertinente si relevante,
comparatiile trebuie sa tind cont de specificitatile locale? Din pacate, inteleasa si proiectatd in

maniera prezentatd mai sus, ,,interdisciplinaritatea” pe care o reclamad programa LLROTC este o



aspiratie imposibil de realizat, in conditiile unei autosuficiente care se traduce, pe de o parte, prin
lipsa unui aparat conceptual care s permita analiza pertinenta a altor medii si discursuri decat cel
literar, iar, pe de altd parte, prin lipsa de informatii solide si verificate n privinta epocilor si a
contextelor socioculturale — atat transnationale, cat si nationale.

4. Concluzii. Pe baza consideratiilor de mai sus, putem conchide cd, in varianta supusa
dezbaterii publice, programa LLRITC este confuza, anacronica si autosuficientd. Confuza, deoarece
vehiculeazd numeroase informatii neclare, ambigue, lipsite de controlul unei reflectii aprofundate,
cand nu false de-a dreptul; anacronica, pentru cd reactiveaza niste modele educationale si ideologice
din perioada national-comunismului lui Nicolae Ceausescu, complet decuplate de la provocarile si
asteptarile lumii contemporane; si autosuficientd, pentru ca, desi aspird sa realizeze conexiuni
interdisciplinare, le proiecteaza intr-o maniera superficiald, fara a tine cont de specificul si de
exigentele celorlalte domenii la care Incearca sa conecteze fenomenul literar.

Aceasta se intampld, deoarece, asa cum am aratat, insusi fundamentul proiectului LLROTC
il constituie o conceptie profund eronati, care afecteaza intreaga programa si care, din acest
motiv, nu poate fi ,,imbunititit” cu observatii punctuale, ci ar trebui abandonat integral (din
moment ce principiul diacronic, conceptia national-comunistd asupra ,identitdtii colective” si
interdisciplinaritatea de fatada, adica cele mai nocive componente ale programei, reprezinta chiar
elementele sale constitutive), iar intregul proces de proiectare a acesteia ar trebui reluat de la
capat. Altfel, viitoarele promotii de absolventi ai acestei discipline vor fi profund dezgustati de
literatura romana, imbatati de clisee ceausiste si avand in portofoliul de competente un analfabetism

functional mult mai accentuat decat in prezent.

Anexa II: Erori care submineaza credibilitatea stiintifica a proiectului de programa

Dupd cum s-a semnalat deja in spatiul public, proiectul de programa LLROTC contine
numeroase greseli de exprimare, confuzii, improprietiti si informatii eronate. In ce masura toate
aceste carente afecteaza credibilitatea stiintifica a programei? Consideram ca un raspuns pertinent la
aceastd Intrebare nu ar trebui sa ia forma unei liste mai mult sau mai putin exhaustive (adicd mai
mult sau mai putin selective) de greseli Intalnite in cuprinsul programei, ci sd analizeze sistematic
nucleul stiintific al documentului, si anume sectiunea ,,Continuturi”. In acest sens, trebuie spus fara
ocolisuri cd toate cele cinci unititi care alcituiesc sectiunea ,,Continuturi” — componenta
literara — vehiculeaza erori inacceptabile din orice punct de vedere si la orice nivel pentru

studiul riguros al literaturii.



1. Astfel, prima unitate a programei (Forme literare incipiente in cultura romana) se
fundamenteaza pe un concept anacronic si gresit aplicat. Lansatd de formalistii rusi in urma cu un
secol, teza ,,formelor literare incipiente” — ca forme ,,embrionare”, ,,simple”, din care deriva apoi
forme ,,mature”, ,,complexe” — se bazeaza pe o viziune naiv-organicistd asupra evolutiei literare,
care a fost demontata sistematic de teoreticieni precum Mihail Bahtin, Roland Barthes, Michel
Foucault, Pierre Bourdieu sau Edward Said. De altfel, dupd cum o aratd chiar detalierea din
cuprinsul unitatii, ea este inaplicabila la cultura romana ,,veche”. Proiectul de programa enumera la
aceasta unitate patru ,,forme literare incipiente” (mitul, legenda/basmul popular, cronica/letopisetul
si portretul literar), insd niciuna dintre acestea nu corespunde notiunii cu pricina. Mai intai, mitul
nu este o ,,forma” (fie ea incipienta sau nu), ci un nucleu narativ ce poate cunoaste nenumarate
particularizari contextuale, in functie de natura textelor care 1l vehiculeaza. Din acest motiv, studiul
unui mit implicd in mod necesar urmarirea variatiilor si a transformarilor acestuia, pe care, evident,
elevi abia intrati in clasa a [X-a nu au mijloacele necesare ca sd o realizeze. Prin urmare, cerinta din
programa — ,,se vor studia un mit, o cronicd sau un letopiset (fragmente de text) si o legenda sau un
basm popular (text integral)” — este formulatd impropriu. Corect ar fi fost: ,,se vor studia un text
[eventual, in versuri, precum o baladd] care particularizeaza un mit” s.a.m.d.). Apoi, indiferent daca
legenda si basmul sunt sau nu forme ,literare” (sa admitem cd sunt), ele nu sunt in niciun caz
»incipiente”. Dimpotriva, ele se numara printre formele cele mai mature si mai complexe ale
creatiei populare, care nu mai pot fi ,,perfectionate” in cadrul acestui circuit cultural. Mai departe,
cronica si letopisetul nu sunt ,,forme literare incipiente”, pentru ca, structural vorbind, ele nu sunt
forme literare; ele ar putea fi considerate cel mult, in cazul in care adoptdm viziunea organicista
mentionati, forme istoriografice incipiente, care prefigureazi istoriografia moderna. in sfarsit,
portretul literar, desi ar putea fi catalogat drept ,,forma incipienta”, nu exista in epoca la care se
referd prima unitate a programei (sec. XVI-XVII), pentru simplul fapt ca, prin definitie, portretul
literar se poate manifesta doar in cadrul unei opere literare din genul epic (v. Silviu Angelescu,
Portretul literar, 1985, pp. 12-13), iar in cultura romana din sec. XVI-XVII nu exista opere literare
epice. Pe de alta parte, cele patru forme amintite nu sunt incipiente si pentru ca ele nu au ,,inceput”
nicio traditie in cultura romana, ci au fost redescoperite in a doua jumatate a secolului al XIX-lea ca
urmare a dezvoltarii studiilor de istorie, filologie si folclor. Prin urmare, intregul continut al primei
unitati literare a proiectulur LLROTC este impropriu, lipsit de fundament stiintific si furnizeaza
informatii eronate elevilor.

2. Situatia se prezintd asemandtor si In cazul celei de-a doua unititi (Istorii colective si
istorii individuale in secolul al XVIII-lea), care este in egalda masurd o sursd de confuzii si de
falsificari. Confuziile pornesc chiar de la primul continut al unitatii (,,afirmarea identitatii nationale:

[luminismul, Scoala Ardeleana”), in conditiile in care unitatea precedentd se referea deja la



,»constiinta latinitatii”. Prin urmare, cine a ,,afirmat” in premiera latinitatea romanilor: cronicarii sau
invatatii transilvaneni? Si de ce elevii ar trebui sd studieze de doud ori acelasi continut? Dupa
aceasta confuzie initiald urmeaza un fals de ordin istoric, bazat pe ideea cd, in cultura romana din
secolul al XVIII-lea, ar fi existat ,memoriale de calatorie”, cand, de fapt, acest gen apare in
Romania abia in prima jumatate a secolului urmator, prin scrierile lui Dinicu Golescu, Gh. Asachi,
Grigore Alexandrescu, Vasile Alecsandri, Mihail Kogalniceanu s.a.m.d. in sfarsit, cel de-al treilea
,continut” al unitatii (,,primele forme de expresivitate literard din spatiul romanesc: poezia de
dragoste”) nu este propriu-zis fals, dar ramane confuz si limitativ: confuz, pentru ca, daca abia acum
apar ,,primele forme de expresivitate literara”, se pune intrebarea ce au studiat, de fapt, pana atunci
elevii in cadrul primei unitati (evident, nu literaturd!); limitativa, pentru ca singurii autori romani de
,poezie de dragoste” din secolul al XVIll-lea, demni de acest titlu, sunt Ienachitd si Alecu
Vicarescu (care, culmea, nu se afla pe lista de autori recomandati). Asadar, si cea de-a doua unitate
din componenta literaturd cuprinde erori si imprecizii grave, care limiteaza optiunile si sporesc
confuzia atat pentru cadrele didactice, cat si pentru elevi.

3. Problemele continua si In cea de-a treia unitate (Cultura si societate in prima parte a
secolului al XIX-lea), chiar daca aici unele teme — Dacia literara si nuvela romanticd — calca, din
fericire, pe locuri batitorite. In schimb, rimane inadecvat (istoric) si contraproductiv (didactic)
faptul ca ,,epoca” in cauza (ce cuprinde, in realitate, mai multe epoci) este plasatd sub semnul unui
singur curent literar: ,,Romantismul pasoptist”. In conditiile in care intervalul 1800-1850
reprezintd o perioadd in care se face puternic resimtit efectul unor forme, motive si poetici
(neo)clasiciste, despre care se poate argumenta cu indreptatire cd ar fi chiar prevalente in raport cu
romantismul, ar fi fost o buna ocazie atat pentru autorii programei, cat si pentru profesori si pentru
elevi sa foloseascd acest amestec de ,,stiluri” si curente pentru a evidentia complexitatea creatiei
literare. S-ar fi putut demonstra astfel ca scriitorii sunt individualitati a cdror menire nu este pur si
simplu aceea de a ,,ilustra” curente sau genuri. Totusi, acest lucru este imposibil in forma actuald a
proiectului de programa, care nici macar nu retine clasicismul in lista de concepte. Pe de alta parte,
programa propune un (alt) concept confuz: ,,poezia de inspiratie istorica”. Ce ar putea desemna
aceasta? Daca prin respectiva expresie autorii programei au avut in vedere legendele Ilui
Bolintineanu sau poemele epice ale lui Alecsandri, atunci notiunea e plasatd aici in mod eronat,
intrucat acestea au fost publicate nu in prima, ci in a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Daca,
insd, autorii programei au intentionat sa se refere la ,,poezia ruinelor” (ilustratd de lon Heliade
Rédulescu sau Grigore Alexandrescu), atunci aplicarea notiunii este din nou improprie, intrucat
aceastd poezie nu e una ,de inspiratie istorica”, ci de inspiratie contemporand (contemplarea

ruinelor), pentru ca abia ulterior sd coboare pe firul istoriei.



4. Apogeul confuziei il ating ultimele doud unitdti de ,,Continuturi” ale componentei de
literatura (a patra: Reprezentari ale lumii in a doua parte a secolului al XIX-lea; si a cincea:
Junimea si constiinta europeand a literaturii romaiane), care trebuie intelese si discutate
impreund. Motivul principal pentru care acest lucru se impune este cd respectivele unitati sunt
concepute ca diferite, atit la nivelul formuldrii lor, cat si la nivelul continuturilor (in unitatea
Reprezentiri ale lumii...: ,,Realismul”, ,,romanul” si ,,comedia”; in unitatea Junimea...: ,,institutii
culturale: societatea Junimea, revista Convorbiri literare”, ,,basmul cult, schita, nuvela realista”).
Aceastd separare este cel putin bizard, deoarece, in realitate, Junimea este cea mai valoroasa
grupare de scriitori romani din ,,a doua jumatate a secolului al XIX-lea”, iar Caragiale si Slavici
sunt cei mai valorosi si mai reprezentativi autori de comedie si de roman din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea. Cu toate acestea, lui Caragiale si Slavici (ca reprezentanti ai Junimii) le
este rezervat rolul de a ilustra niste genuri — totusi — minore in raport cu posibilitatile lor
creatoare, si anume basmul cult, schita si/sau nuvela. Aceasta situatie genereaza confuzie, deoarece
din lista de autori recomandati ar mai raimane doar doud nume pentru a ilustra intr-un mod cat de cat
decent romanul si comedia romaneascd din a doua jumatate a secolului al XIX-lea: Vasile
Alecsandri (pentru comedie) si Nicolae Filimon (pentru roman). Insi, in acest caz, ar deveni
problematic rolul acestor doi scriitori in calitate de reprezentanti ai realismului: la Filimon, din
cauza elementelor romantice si melodramatice, la Alecsandri, din cauza tendentionismului sau pe
alocuri pueril. Tot Caragiale si Slavici sunt cei mai ilustrativi autori pentru realismul romanesc de
secol XIX. Desigur, ar mai rdmane deschisd o posibilitate: ca Slavici si Caragiale sa fie folositi
pentru a ilustra si ,,basmul cult, schita, nuvela realista”, si romanul si comedia. Dar, in acest caz,
existenta celei de-a patra unitiati nu se mai justifica, iar ea ar fi trebuit absorbita fard rest de
Junimea.

Nu este, din pacate, singura absurditate din ultimele doud unitati de ,,continut”. Dupd cum
am vazut, miscarea Junimea este introdusd sub genericul ,,constiinta europeand a literaturii
romane”. O asemenea expresie pompieristica trebuie privita, insa, cu circumspectie: lasand la o
parte amanuntul ca Junimea inaugureaza la noi critica sistematica a modernizarii europene, ar trebui
oare sd presupunem cd, inainte de Infiintarea grupdrii iesene, literatura roméana nu ar fi avut o
,constiintd europeana”? Sa le fi lipsit o asemenea ,,constiintd” lui Alecsandri, Rosetti, Bolintineanu,
Kogalniceanu, Ghica sau Filimon, care s-au scolit, au calatorit si au suportat exilul prin cam toate
marile metropole europene? Intrebarea e, evident, retorica. Si oricum, chiar daca acest lucru ar fi
adevarat, cum ar putea sd inteleaga elevii ,,constiinta europeana a literaturii romane” din texte
precum Danila Prepeleac sau Mos Nichifor Cotcariul? Ajungem astfel la unul dintre cele mai grave
defecte ale programei: nu numai ca gruparea Junimea este injumatdtitd (Creangd, Caragiale si

Slavici pastrati pentru clasa a 1X-a, Maiorescu si Eminescu mutati, probabil, la clasa a X-a), dar



aceasta scindare se face intr-o manierd arbitrara si ilogica, ce ii impiedicd pe elevi sa inteleaga
tocmai relevanta primordiald a actiunii junimiste in cultura roména, prin critica maioresciand a
,formelor fara fond” si revolutionarea limbajului si a sensibilitatii artistice de catre Eminescu.

Din observatiile de mai sus rezultd cd proiectia cronologica a literaturii romane la nivelul
clasei a IX-a s-a facut intr-o manierd nestiintifica (superficiald, arbitrard, adeseori eronatd) si
nedidactica (fara a tine cont de cunostintele si de competentele elevilor), fapt care ii submineaza
total credibilitatea. Cu alte cuvinte, mai bine de jumaitate din ,continuturile” pe care le
vehiculeaza actualul proiect de programa sunt confuze si/sau eronate, in timp ce mai bine de
un sfert dintre ele sunt contestabile. In aceste conditii, considerim si singura modalitate de a
remedia aceste carente inacceptabile este reluarea integrald a procesului de proiectare a

continuturilor din cadrul componentei de literatura.

Anexa III: Principii pentru o noui programa de limba si literatura romana

Intrucat sensul demersului nostru nu este in niciun caz unul steril-polemic, ci constructiv,
propunem 1n continuare un set de principii care ar putea sta la baza constructiei unei noi programe
de limba si literatura romana, in concordanta cu nevoile elevilor, cu viziunile de ansamblu asupra
educatiei la nivel national si european si, nu in ultimul rdnd, cu eliminarea erorilor, confuziilor si
improprietatilor semnalate anterior:

1. ,,Principiul diacronic” ca succesiune mecanicd de texte si concepte ar trebui eliminat ca
principiu ordonator nu doar de la clasa a [X-a, ci de pe intreg parcursul liceului, iar in locul lui
propus un complex de criterii care sd-i pregateascd pe elevi pentru comprehensiunea istorica
autenticd, mai exact pentru posibilitatea de a accepta forme, idei si valori care nu mai sunt ale lumii
,lor”. In acest sens, o abordare posibili (dar, fara indoiald, nu singura) ar fi predarea ,,in perechi” a
unor texte moderne/contemporane, respectiv a unora premoderne, care sa-i ajute pe elevi sa le
inteleaga si sd le asimileze mai bine pe cele din urma, cu toate particularitatile epocii lor.

2. Ca idee generala, introducerea de continuturi si competente noi ar trebui sa porneasca de
la date si experiente de viatd familiare elevilor. Desigur, scopul programei este ca acestora sa li se
deschida orizontul cunoasterii, insd fortarea acestui pas risca sa creeze noi falii sau sa le accentueze
pe cele existente intre cunostintele teoretice ale elevilor si utilizarea lor efectiva in afara scolii. In
acest sens, programa ar trebui sd@ acorde o mai mare atentie mediilor digitale, a caror importanta,
care e deja semnificativa In experienta cotidiana a tinerilor, e de asteptat sa creascd exponential in

urmatorii 10-15 ani. Aceasta, cu atat mai mult, cu cat digitalul poate servi in contextul de fata nu
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numai ca termen de comparatie, ci si ca instrumentar pentru a Intelege mai bine fenomenele
lingvistice si literare.

3. In locul izolarii orgolioase intr-un model didactic revolut, programa ar trebui si ia in
serios $i sd incerce sa raspunda — sau macar sd sugereze raspunsuri — la intrebarea-cheie ,,.La ce ne
pot folosi toate acestea in viata reala?”. Fara indoiald cd abordarea cea mai eficientd ramane trans-
/interdisciplinaritatea. Pentru o programa de limba si literatura romana ar fi un adevarat cosmar sa
contureze o imagine a discursului literar ca practica autarhica, rupta de realitdtile sociale,
economice, politice ale epocii in care s-a dezvoltat si fara legaturd cu lumea de azi. De aici
importanta majord a coreldrii continuturilor programei de limba si literatura roméana cu cele de
istorie, arte, stiinte sociale sau chiar stiinte exacte. Evident, nu ne putem astepta acum la corelatii
perfecte printr-un ,,supra-plan-cadru” sau prin negocieri unu-la-unu cu programele altor discipline.
Insa e mai important ca acele corelatii pe care le mai putem inci realiza si fie fundamentate
temeinic §i sa renuntdm la ambitia de a acoperi astfel intregul spectru al materiei prin simetrii
iluzorii ori prin analogii diletante.

4. Desi ratat in proiectul de programa dat publicitatii, obiectivul plasarii fenomenelor literare
romanesti in contexte supranationale ar trebui sd rdmand un imperativ al programei de limba si
literatura romana. Atata doar cd o posibild viitoare programd ar trebui sd inldture falsele
wSincronisme” dintre literatura romadnd si literaturile occidentale si sa reflecteze critic asupra
transferurilor culturale, disimetriilor si anacronismelor dintre ele. Totodata, evantaiul referintelor ar
trebui completat cu comparatii vizand literaturi care au traversat un proces de formare similar cu
acela al literaturii romane, fie cd e vorba despre culturi din aria noastrd geografica (Estul
Europei/Balcanii), fie ca e vorba despre culturi cu care, desi ne-am intersectat mai putin, impartasim
similaritati in privinta dezvoltarii culturale (literaturile latino-americane, de exemplu).

5. Din forma actuald a programei supuse dezbaterii publice pare sd fi disparut ideea de
»placere a lecturii”. Desigur, lectura — si, prin extensie, cunoasterea si viata insdsi — nu presupun
doar placere, ci si efort sustinut, responsabilitate si renuntare la satisfactii imediate pentru atingerea
unor scopuri superioare. Nu trebuie pierdut totusi din vedere cd scopul studiului literaturii romane
in liceu nu este nici sa pregateasca filologi, nici sd recompenseze tineri ambitiosi care si-au aruncat
manualele la cos a doua zi dupda examenul de bacalaureat, ci sa formeze cititori de literaturai
romdénd, adici oameni dornici si dedice lecturii acesteia micar o fractiune din timpul lor liber. In
momentul in care programa de literaturd romana i-a pierdut pe acestia din urma inca de la varsta de
14-15 ani, Inseamna ca si-a ratat iremediabil menirea.

6. Propunerea de programa supusd dezbaterii constituie un regres evident in raport cu
programa actuala din perspectiva dezvoltarii spiritului critic si a competentelor argumentative.

Propunerea se refera in trecere la ,,sustinerea opiniilor critice”, dar activitdtile care sustin aceasta
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competentd sunt pur si simplu documentar-reproductive, pe cand argumentativul e mentionat doar
ca tip de text, nu si ca activitate. Acest regres ni se pare cu atat mai ingrijorator, cu cat traversam o
epoca definitd prin expansiunea si rafinarea fira precedent a tehnicilor de dezinformare. In acest
context, este vital nu numai pentru viitorul disciplinei, ci si pentru dezvoltarea societdtii romanesti
ca programa sa fie reganditd dintr-un unghi care sa incurajeze filtrarea informatiei, verificarea
faptelor, dezbaterile, argumentatia si contraargumentatia, evaluarea si ierarhizarea si, in general,
atitudinea consecvent critica fata de orice idee primita, indiferent de sursa ei de autoritate.

7. Desigur ca aplicarea principiilor de mai sus presupune o reconstructie din temelii a
conceptiei didactice ce prezideaza programa de clasa a IX-a, care antreneazd si simplificarea
continuturilor ce riscd sda devind sufocante. De aceea, in locul unei acumuldri mecanice de
informatie, care tinde sa ne intoarca in epoci revolute, propunem o abordare intensiva a materiei,
care sa faciliteze un act de comprehensiune reald prin conectarea textelor studiate cu orizontul
experientei elevilor, prin intelegerea istoricitatii literaturii, prin transferul de cunoastere in varii
sfere ale culturii si ale vietii practice, prin sesizarea diferentelor si asimetriilor dintre culturile lumii,
ca si prin evaluarea si ierarhizarea diverselor tipuri de valori cuprinse in operele literare.

8. O astfel de abordare ar trebui insotitd si de recunoasterea clivajelor majore existente intre
elevii care incep studiul limbii si literaturii romane la profilurile teoretic si tehnologic: nu numai ca
diferentele dintre acestia nu se atenueazd miraculos la cateva luni dupd ce au sustinut examenele
nationale la finalul gimnaziului, astfel Incét ei sa poata fi vizati cu acelasi succes de competente si
continuturi similare, Insd rezultatele obtinute la examenele de bacalaureat aratd cd aceste diferente
se acutizeazi de-a lungul liceului. In aceste conditii, considerim ci, dacd nu mai e posibild in
momentul de fata elaborarea de programe diferite pentru cele doua profiluri (dupa modelul
matematicii), se impune cel putin aplicarea diferentiatd a programei unice in functie de nivelul si

de aspiratiile educationale ale diverselor categorii de elevi.
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