ZECE MOTIVE
pentru care proiectul de programa de limba si literatura roméana

ii va face pe elevi si deteste lectura si va spori analfabetismul functional

1. ,,Reforma” ca restauratie: programa ceausista reciclata pentru generatia Al

Principiul ordonator al proiectului de programa de limba si literatura romana pentru clasa a
IX-a trunchi comun (LLR9TC), cel diacronic, reprezinta o intoarcere la practici si metode depasite
de cateva decenii atdt in studiul literaturii, cat si in teoriile predarii ei: in cultura romana,
cronologismul, ca optiune didactica exclusiva, a fost institutionalizat in anii 30 ai secolului trecut,
printr-o programa coordonata de Nicolae Cartojan, si a devenit tutelar Incepand cu anii 70, cand
metoda istorica s-a transformat in vehicul pentru ideologiile nationalismului ceausist. Proiectul de
programad ramane, astfel, o simpla reciclare a conceptiei si a continuturilor programei din 1987
(coordonata de Zoe Dumitrescu-Busulenga), ultima implementata in timpul regimului comunist.
Ca specialisti in studiul limbii si literaturii romane, ne manifestam stupefactia ca, desi in ultimii
35 de ani societatea romaneasca a trecut prin reforme profunde, datorate aderarii la principiile
Uniunii Europene si adeziunii la norme internationale, modelul educational propus de proiectul de
programa reactiveaza practici didactice si tropi izolationisti. Faptul ca ,,reforma” este echivalenta
cu o restauratie, punandu-se intre paranteze trei decenii de acumuldri stiintifice si didactice,

constituie o optiune incompatibild cu valorile educationale din Romania de azi.

2. Lipsa de fundamentare stiintifica si didactica

Programa LLROTC e lipsita de fundamentare stiintifica, fapt indicat de absenta
problematizarii conceptelor cu care opereaza si a bibliografiei de specialitate, pe care programele
altor discipline o includ printre documentele relevante. Aplicarea mecanica a criteriului
cronologic, contestatd Inca din prima jumatate a secolului al XX-lea, este cea mai lenesa si mai
nereflexiva metoda, Tn masura in care faciliteaz calchierea programelor sau a manualelor vechi si
nu reprezintd o viziune curriculard motivata stiintific. Singurul precept (o preconceptie, de fapt)
care strabate ca un fir rosu proiectul pus in dezbatere e proverbialul ,,Sa mergem inainte, ca inainte
era mai bine!”. Adolescentii, nu doar de azi, sunt creativi, dinamici $i meritd mai mult.

In plus, programa nu coreleazi continuturile disciplinelor umaniste de la nivelul fiecarei

clase de liceu. Ne Intrebam cum poate intelege elevul de clasa a [X-a concepte social-culturale



precum ,,Renastere”, ,,Iluminism”, ,,romantism”, din moment ce programa pentru disciplina istorie
prevede studierea acestor miscari si curente abia la finalul primei clase de liceu sau in anii scolari
urmatori. Amanarea studiului diacronic al literaturii romane pana in clasa a XI-a, cum prevede
programa inca in vigoare, se justificd inclusiv prin beneficiile derivate din comunicarea fireasca
dintre discipline. De altfel, se impune si corectarea afirmatiei, vehiculata insistent de autorii
LLRI9TC in spatiul public, potrivit careia programa in vigoare ar exclude principiul diacronic.
Acesta constituie in continuare o dimensiune esentiald a ultimelor doua clase de liceu, doar ca nu

e instituit drept principiu unic si unilateral.

3. Model defunct in toate practicile educationale europene

Cadrul de referinta al programei LLROTC este complet rupt de modelele curriculare
europene, chiar daca Incearca sa se legitimeze prin referiri la documentele legislative si la politicile
educationale internationale. Niciunul dintre sistemele europene nu apeleaza la factorul cronologic
drept principiu structurant, intrucat acesta comporta riscul major de a transforma elevii In receptori
ai unor continuturi istoricizate, imposibil de corelat cu orizontul preocuparilor varstei. In sisteme
educationale precum cel francez, italian sau britanic, abordarea diacronica este utilizata partial si
doar pentru a realiza decupaje ale unor teme sau forme literare reprezentative in contemporaneitate.
In schimb, in state al caror sistem educational este recunoscut ca generator de bune practici la nivel
global (Finlanda, Norvegia, Suedia, Danemarca, Germania), principiul diacronic apare doar
incidental, in interiorul unor unitdti tematice sau pentru a sustine dezvoltarea unor competente.
Resuscitarea in 2025 a unui model defunct 1n toate practicile educationale moderne reprezinta un
risc major pentru o disciplina cu rol strategic In combaterea analfabetismului functional si in

dezvoltarea competentelor culturale.

4. Perspectiva cronologica alimenteaza ideologiile extremiste

In plan socio-politic, prioritizarea criteriului diacronic in studiul literaturii romane
favorizeaza o viziune organicist-evolutionistd autosuficienta asupra literarului, invalidata de toate
paradigmele actuale ale stiintelor umaniste. O astfel de perspectiva triumfalistd, care descrie istoria
literaturii romane de la simplu la complex si de la dependentd absoluta la independenta totala, a
alimentat istoric discursurile etnocentriste dominante in cadrul regimurilor politice totalitare si este

in masurd sd contribuie azi la inflatia pozitiondrilor ideologice extremiste, inclusiv a celor



deghizate sub retorica demagogica a noului populism. Faptul ca proiectul de programa urmeaza o
conceptie liniard si etnocentricd face ca termeni precum ,,transnational” sau ,,sistem” sd aiba in
cadrul ei o miza strict retorica, similara celei a ,,universalului” din manualele comunismului tarziu
(v. locul comun al autorilor romani ca ,,scriitori nationali si universali”’). Prin urmare, dincolo de
intentia autorilor de programa de a salva traditia disciplinei, trebuie sa atragem atentia ca aceasta
abordare ofera o platforma ce favorizeaza ideologizarea literaturii cu scopul instaurarii unui posibil

regim extremist.

5. Literatura ca ,,unitate fara diversitate”: excluderea femeilor si a minoritatilor

Programa LLRITC opereazad cu un concept de secol XIX care vede in discursul literar un
construct exclusiv national si/sau majoritar, o viziune incompatibild cu experienta cotidiana si cu
valorile culturale ale cetateanului societatii globale. Din continuturi si din recomandari lipsesc atat
autoarele de literaturd si profilurile feminine reprezentative cultural, cat si orice mentiune a
literarului ca forma de expresie a minoritatilor sau referitoare la minoritdti. Faptul e cu atat mai
bizar, cu cat pe teritoriul Romaniei, in toate stadiile sale istorice, minoritdtile (nationale si nu
numai) au fost agenti extrem de activi ai campului cultural. Pentru autorii unei programe dintr-un
stat membru al Uniunii Europene, ,,diversitatea” e doar a formelor literare, iar natiunea este

proiectatd exclusiv ca o realitate etnica si politicd omogena, creatd de si compusa din barbati.

6. Fetisul trecutului, refuzul prezentului, ratarea viitorului

LLRITC reprezintd o sfidare programatica a orizontului contemporan: vadind o mentalitate
revansardd sau ignoranta fatd de inovatiile structurale ale lumii de azi (revolutia inteligentei
artificiale, diversificarea discursurilor multimodale, sincronicitatile culturale prilejuite de mediile
internautice), programa proiecteaza asupra educatiei o conceptie muzeala si pasiva, privind elevul
ca pe un construct de laborator. In raport cu ce se studiaza acum, asteptarile de reforma vizau
angajarea disciplinei in contexte si fenomene contemporane (studiul sistematic al literaturii se
oprea la anii 70 a1 secolului trecut), sporirea dimensiunii transnationale si comparatiste (in masura
in care literatura romana nu a fost niciodata o insuld, ci o rascruce) si bransarea culturalului la
formele si provocarile comunicationale ale lumii de azi (articole, stiri, bloguri, reclame, podcasturi,
social media). Or, niciuna dintre aceste dimensiuni nu este prezentd in experientele culturale

propuse elevilor in momentul-cheie al trecerii dinspre gimnaziu spre liceu, ceea ce ne face sa ne



intrebam cu ingrijorare cat de mult se va indeparta aceastd programa de realitdtile societatii

contemporane peste 10-15 ani, cand progresul digital se va desfasura intr-un ritm si mai accelerat.

7. Stimularea practicilor care genereaza analfabetism functional

Efectul imediat al suprapunerii conceptuale si structurale dintre LLRITC si instrumentele
curriculare brevetate de ceausismul tarziu, prelungite anacronic pana in 2000, va fi reciclarea
abordarilor din cartile de comentarii care au parazitat disciplina decenii Intregi, precum si a
practicilor asociate lor: memorarea mecanicd, vehicularea la scard largd a stereotipiilor
interpretative, grilele de examinare sablonizate. Or, stiintele moderne ale educatiei au atras atentia
frecvent ca memorarea lipsita de reflexivitate reprezinta un obstacol major pentru capacitatea de a
transfera informatia in contexte noi, alimentand direct analfabetismul functional — v. n acest sens
John D Bransford, Ann L. Brown si Rodney R. Cocking (eds.), How People Learn: Brain, Mind,
Experience, and School (2000) sau John Hattie si Gregory C.R. Yates, Visible Learning and the
Science of How We Learn (2014).

8. Literatura ca simplu obiect de specialitate, nu ca disciplina scolara cu rol formativ

Competentele stabilite de proiectul LLRITC vizeaza studiul literaturii in sine ca obiect de
specialitate, si nu ca disciplini scolard cu rol formativ in constructia profilului elevului. In loc si
propuna teme si activitdti menite sa dezvolte competenta de ,,sensibilizare si exprimare culturala”,
cu atribute prioritare precum ,,autonom”, ,,reflexiv”, ,,prospectiv”, ,,creativ”, ,.etic”, prevazute de
Profilul absolventului (ca document curricular reglator), LLRITC vizeaza doar asimilarea unor
continuturi legate de Intelegerea fenomenelor lingvistice si literare in evolutia lor istoricd, ca si
cum toti elevii ar viza o cariera de filologi. Or, realitatea din teren a scolilor roméanesti aratd ca
programa de limba si literatura roméana se adreseazd majoritar specializdrilor realiste si
tehnologice. In plus, elevii care invata in liceele tehnologice, reprezentind una dintre cele mai
vulnerabile categorii din invatdmantul preuniversitar romanesc, vor fi si mai expusi riscului de a

nu dobandi competente specifice elementare.



9. Compromiterea cititorului tanar si a placerii lecturii

Prima clasa de liceu este cruciald pentru formarea sensibilitatii culturale, a interesului pentru
lecturi pe termen lung si a deprinderilor de a citi reflexiv. In conditiile abordarii diacronice propuse
de recentul proiect, elevii vor fi obligati sa citeascd exclusiv literaturd romana premoderna, de la
cronicari pana la autorii primelor nuvele sau romane realiste. Propunerea unor astfel de lecturi,
care nu devin eficiente decat prin intelegere contextuala sau prin cunostinte lingvistice inaccesibile
elevilor de 15 ani, va indeparta pe termen lung cititorul tanar de literaturd, lasandu-1 prada
semifabricatelor culturale (,,comentarii literare”) sau alienandu-l total. Putem fi de acord ca
educatia nu e exclusiv placere, Insa ea inseamna cu sigurantd motivatie, co-interesare. De aceea,
inlocuirea unei programe de clasa a IX-a deschisa spre literatura contemporana si spre problematici
specifice varstei (iubire, scoald, familie, adolescentd) cu o abordare diacronica concentratd asupra
studiului in sine a formelor literare din secolele XVI-XIX este un gest iresponsabil, care poate
afecta generatii intregi de cititori tineri si poate spori efectiv gradul de analfabetism functional. De
altfel, teza lansata In spatiul public de autorii proiectului, conform céreia programa de liceu in
vigoare este responsabila pentru cresterea alarmanta a analfabetismului functional din ultimii ani,
nu are nicio baza stiintificd, intrucat testele PISA masoara competentele scolare pana la nivel

gimnazial.

10. Citre o scoala fara elevi

Cea mai grava consecinta, generatd de chiar deficientele evidentiate anterior, este ca
LLRITC eludeaza complet interesele de lecturd ale elevilor si dimensiunea lor psiho-sociala,
acestia fiind priviti exclusiv ca receptacule pentru turnarea unor continuturi istorico-literare. Este
revelator faptul cd, dintre cele 19 ocurente ale termenului ,,elev” — putine pentru un document de
aproape tot atatea pagini — cele mai multe 1l asociaza nu cu procese reflexive sau imaginative, ci
cu actiuni standardizate, care sporesc uniformizarea si birocratizarea invatarii: ,.elaboreaza”,
,redacteaza”, , formuleaza”. In schimb, exemplele propuse de activitati asa-zis creative reflecta o
inadecvare la orizontul de preocupari ale elevilor de 15 ani si reproduc limbajul de lemn din
manualele sau din volumele de comentarii vechi: tinerilor li se cere sa se plaseze n postura unui
,boier luminat” care sa reflecteze la ,,idealul de cunoastere si modernizare al secolului XVIII” sau

in cea a unui ,,poet romantic” preocupat de ,,aspiratia catre absolut”. Totusi, convingerea noastra



este cd analfabetismul functional nu poate fi combatut apelind la acelasi tip de limbaj si la aceleasi
continuturi care au contribuit la aparitia lui.

Pornind de la observatiile de mai sus, consideram ca proiectul de programia LLRITC se
bazeazd pe o conceptie profund eronatd, anacronicd si contraproductivi referitoare la studiul
aplicat al limbii si literaturii romdne din perspectivi contemporand, la dezideratele sistemului
educational romdnesc si la preocuparile si aspiratiile tinerilor de azi. Prin urmare, sustinem cu
tarie cd singura modalitate de a remedia aceste deficiente grave constd nu in revizuirea selectivd
si punctuald a programei, ci in regdandirea ei integrald (,,de la zero”), in concordantd cu stadiul
curent al stiintelor filologice si educationale la nivel international si cu provocarile lumii in care

traim.

P.S.: Prezentul memoriu este insotit de urmatoarele anexe care aprofundeaza carentele
stiintifice si didactice ale proiectului de programa supus dezbaterii si propun totodatd un set de

principii care ar putea constitui o baza de lucru pentru remedierea deficientelor semnalate.



